C.Jj. 4 Azs 334/2005 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
M. M., zast. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam 17,
proti zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2004, ¢. j. 9 Az 204/2004 — 23, a o ndvrhu na pfizndni odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna zastupci stézovatele, Michalovi Bencokovi, advokatovi, se sidlem v Praze 1,
Véaclavské nam. 17, se stanovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2003, ¢. j. OAM-5554/VL-10-P14-2002, rozhodl Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,z4kon o azylu®), se neud€luje, a Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opfel o zji§téni, Zze divodem Zadosti
zalobce o udéleni azylu byly ekonomické problémy.



Zalobce napadl citované rozhodnuti v celém jeho rozsahu véas podanou Zalobou,
nebot’ mél za to, ze Zalovany na podkladé¢ shromazdénych ditkazi nespravné posoudil
skutkovy stav véci a na zaklade¢ toho vydal rozhodnuti, které Zalobce povazoval za nespravné.
Zalobce poukazoval na to, ze byl nucen obratit se s zadosti o ochranu na Ceskou republiku
z divodu mimotadné tézké Zivotni situace, kterd byla zpiisobena okolnostmi jim uvedenymi
v pribéhu azylového fizeni. Zadal soud, aby piehodnotil stanovisko Zalovaného zejména
s ohledem na ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2004, €. j. 9 Az 204/2004 — 23, Zalobu
proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku méstsky soud
poukdzal na to, ze divodem Zalobcovy Zadosti o azyl byla v prvé fad¢ jeho snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice, kdyZ poté, co si nevyiidil doklady potiebné k pobytu na tizemi
Ceské republiky, mu byl policii udélen zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky. Dalsi ditvody
byly ekonomického charakteru; Zalobce nemél penize na stavbu nového domu, a proto je chtél
vydélat v Ceské republice. Zalobce chce Zit v Praze, kde je nékdo, kdo mu miize pomoci,
ato je, jak sam uvedl, hlavni divod, pro¢ pozadal o udéleni azylu. Na zdklad¢ vypovedi
zalobce obsazenych ve spravnim spise pak méstsky soud konstatoval, ze z vypovedi zalobce
nevyplynulo a ani jinym zplsobem nebylo prokazano, Ze by zalobce v zemi svého piivodu byl
pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, coz je divod pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) zdkona o azylu nebo ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divoda
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoZ obCanstvi ma. Z tohoto diivodu Zalobce nenaplituje
podminky pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ohledné namitky tykajici
se ustanoveni § 14 zdkona o azylu krajsky soud poznamenal, Ze shledal, ze se Zalovany
hledisky ustanoveni 14 zdkona o azylu zabyval a Ze Zalobce v namitkach proti posouzeni
humanitarniho azylu nic konkrétniho neuvedl.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) v€as kasacni stiznost,
a to z diivodli uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). St€Zovatel predevSim namita, ze spravni organ nezjistil presné
a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 spravniho tadu, a v dtsledku toho i1 nespravné pravné posoudil zadost o azyl;
diikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly tplné, doslo opétovné k poruseni
ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho fadu, nemohl tedy spravné usuzovat
na skutkové a pravni otadzky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét; rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni zde logicka vazba mezi rozhodnutim a podkladem
pro né&. K odiivodnéni své kasacni stiznosti stéZzovatel poukézal na to, ze v zemi jeho pivodu
byl ohrozen na Zzivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové pomeéry trpi
a podporuje je. V jeho piipad¢ jde i o divody humanitarni, na zdklad¢ kterych by bylo mozno
k udéleni azylu pouzit § 14 zédkona o azylu. Odvolavé se proto na ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, Ze ,nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, nebo trestu. V této souvislosti stézovatel poukazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201, 69-70, a rozsudek
ve véci Vilvarajah z roku 1991, A-215, 3 (vyhosténi). Dale se stézovatel dovoldva nazoru
v Pfirucce k postupiim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané
Vysokym komisaifem v lednu 1992 v Zenevé, kde je v ¢l. 53 uvedeno: ,Muze se stat,
ze Zadatel byl podroben rlznym opatienim, kterd sama o sobé jeSt¢ nepredstavuji
pronasledovani (napf. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych piipadech
spojena s dal§imi zdpornymi faktory (napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi piivodu).
V téchto situacich mohou riizné se uplatiiujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt,



ktery miize logicky opraviovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani na kumulativnim
zéklad€. Vzhledem k uvedenému se stézovatel obraci na NejvysSi spravni soud v Brné
anavrhuje, aby tento ve smyslu § 107 s.f.s. pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Méstsky soudu v Praze zrusi
a véc se mu vraci k dalSimu projednani. Stézovatel zad4 dale nafizeni vefejného soudniho
jednani, o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce z fad advokatti, osvobozeni od soudnich
poplatkli a pfibrani tlumoc¢nika do ukrajinského jazyka. V doplnéni kasacni stiZnosti
stézovatel upfesiiuje, ze v prabchu fizeni nebyl zjistén uplné a spravné piesny stav véci,
dilkkazy, které si soud opatiil byly netplné a zakladaly se fakticky na Zpravé MZV USA,
Velké Britanie a CR, které 1i¢i situaci na (izemi a zmifiuji se mj. o tom, jak na Ukrajiné
vypada ekonomickd a bezpecnostni situace. Situaci na uzemi Ukrajiny v tomto pohledu nelze
rozhodné brat jako stabilizovanou. Napadend rozhodnuti tak vychdzela z nespravného
pravniho vykladu ustanoveni § 91 zakona o azylu ,,Pfekazky vycestovani®, a to s ohledem
na to, ze stézovatel nemlze bez ptimého ohroZeni zivota vykonavat zivnost nebo pracovat
na uzemi Ukrajiny. Podle stéZovatele n€kteti z odmitnutych Zadateld o azyl jsou po névratu
na Ukrajinu podrobeni administrativni Sikané, vySetfovani a ndsledné i1 souzeni a trestani.
Mistni organy ovSem postupuji velice rafinované. Zvoli néjaky tzv. zastupny problém,
na ktery pak navléknou sva opatieni, aby Slo jen tézko dovodit, ze tato Sikana je v pifimé
souvislosti s ndvratem obcana po zamitnuti azylu. Nékterymi stéZovatelovymi spoluobcany,
ktefi maji tzv. staré¢ sovétské a tedy komunistické presvédceni, a téch je v ,silovych*
strukturach a statnich organech hodné, je pak Zadost o azyl pokladdna jednoznacné
za vlastizradu. Toto jejich minéni ¢i presvédéeni ma pak mnohdy dopad na jejich
profesionalni konani a rozhodovéani. Jejich rozhodnuti pak maji charakter Sikany,
kterymi postihuji netspéSné Zadatele o azyl navrativ§i se na Gzemi Ukrajiny. Sté€Zovatel
se proto domnivé4, Ze jeho ndrok na udé€leni azylu lze podiadit pod zakonnd ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu, jelikoz ma neustale odtivodnéné obavy o sviij zivot. Mocenské
organy Ukrajiny se nevénuji svym ukolim a vlada na uzemi Ukrajiny neni schopna zajistit
ochranu ob¢antl pfed administrativni Sikanou a pronasledovanim ze strany statnich urednikd.
Mimo vytykané pochybeni Méstského soudu stéZovatel bez blizsi specifikace namitd vadu
fizeni podle § 103 odst. 1 s. f. s.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho spravni rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech
vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pradvnimi piedpisy. I pro fizeni
o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zéaveérech a spravniho organu nezakonnost ani vady fizeni. Stézovatel jako cizinec
ajakootec nezletilého ceského obcana, s nimz sdili spolecnou domécnost
(podle dokumentace ve spravnim spise), ma k dispozici specidlni upravu v ustanoveni § 65
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ktera slouzi k ochrané jednoty jeho rodiny a dava
mu moznost legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k z&dvéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed dlsledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;



na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli se stézovatel domaha prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu
podle ustanoveni § 102 s.f.s. a § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s., zobsahu kasacni stiznosti,
jakoz i jejiho pozdé&jsiho doplnéni, vyplyva, ze stéZzovatel mél v imyslu napadnout rozsudek
Méstského soudu v Praze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.i.s. lze kasaCni stiznost podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 16. 12. 2002
zadost o udé€leni azylu, v niz uvedl, Ze na Ukrajin¢ pfiSel pfi povodnich o sviij dim,
ve kterém se jiz nedalo bydlet. Stézovatel zapocal stavét novy dim, ale vzhledem
k nedostatku finanénich prostiedkii se rozhodl v &ervnu 2002 odjet z Ukrajiny do Ceské
republiky. Od té doby zde Zil a po ud¢leni spravniho vyhosténi se rozhodl pozadat o azyl.
Ceska republika je pro ngj cilovym statem, kde by chtél Zit a pracovat. Nikdy v minulosti
o azyl nezaddal, po navratu do zemé pivodu se neobdva niceho, presto ale ndvrat odmita.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stézovatel sdélil, ze dne
4.6.2002 opustil Ukrajinu z divodu potifeby vydélku penéz na zajiSténi stavby domu,
nebot’ jeho pivodni dim byl zni¢en pii povodni. Po svém piijezdu mél stézovatel v umyslu
zajistit si pracovni vizum, coz vSak nebylo mozné realizovat, a tak jeho pobyt zde byl
nelegalni. Po zadrZeni cizineckou policii mu bylo udéleno spravni vyhos$téni a zdkaz pobytu
na tfi roky. Poté svoji situaci feSil zadosti o azyl. Stézovatel dale uvedl, Ze od statnich organt
Ukrajiny obdrzel jako pomoc cast stavebniho materidlu. V zemi ptivodu Zadatel nikdy nemél
stalou praci, pouze prilezitostnou a sezonni. Na ufadé prace se nezaregistroval, nebot’ podporu



v nezameéstnanosti pokladd za nedostatecnou. O jinych institucich a firmach zajistujicich
zaméstnani nebyl informovan. Pomoc hledal tudiz pouze u svych zndmych a piibuznych.
V Ceské republice si chtél vydélat penize a poté se vratit domil, postavit diim a zaloZit rodinu.
Problémy se statnimi Gfady a s policii jmenovany na Ukrajin€ nemél.

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zji§téno,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k wurCité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati, a) pokud by byl
cizinec nucen vycestovat: 1) do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo svoboda z divodu
jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo 2) do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu,
nebo 3) do statu, ktery z4da o jeho vydani pro trestny €in, za ktery zakon tohoto statu stanovi
trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebo c¢) jestlize v zemi pivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici ptfiméfené piijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
a potazmo i Mé&stskym soudem v Praze. Pfi rozhodovédni o udé€leni azylu je rozhodujici
existence pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod ¢i odivodnéného strachu
z pronasledovani smétujiciho vici Zadateli o azyl jako ptislusniku urcité socialni skupiny,
jez podnikaji ufady zemé, piipadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né zemé, a urady védomeé takové jednani
toleruji, pfipadné¢ odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit i¢innou ochranu. Takové okolnosti
vSak stéZovatel v fizeni pred Zalovanym neprokazal a ani netvrdil. Naopak z vyjadieni
stézovatele v priabchu spravniho fizeni jednoznacné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu
z Ukrajiny do Ceské republiky byly ryze ekonomické p¥i¢iny a o azyl pozadal piedev§im
proto, aby se vyhnul disledkéim spravniho vyhosténi, které mu bylo orginy Policie CR
udéleno. Pfi navratu na Ukrajinu se niceho neobdva. StéZovatelovy argumenty
o jeho odiivodnéném strachu z prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu, nastinéné v Zalobé a rozvedené az v kasacni stiZznosti, resp, vjejim doplnéni,
tak vyznivaji zcela ucelové. Pfipadné nedostatky trovné ochrany zakladnich lidskych prav
a svobod na Ukrajin¢ tak v dané véci zcela postradaji svého vyznamu, nebot’ k zdsahu
v této rovin€ u stéZovatele vliibec nedoslo a on sdm se ani neobava toho, Ze by se tak stat
mohlo. Z toho diivodu je tfeba konstatovat, ze zjiStény skutkovy stav nezaklada stézovatelovo
pravo na udé¢leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani pro pfiznani prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Ostatné nutno podotknout, ze z Zadné zpravy, které spravni
organ o situaci na Ukrajiné soustiedil, nevyplyva, Ze by neuspéSni Zadatelé¢ o azyl méli
v ptipad€ ndvratu na Ukrajinu potize se statnimi orgadny zem¢ ptavodu.

Nejvyss$i spravni soud rovnéZz neshledal Z74dnd pochybeni procesni povahy,
pro né¢z by bylo tfeba rozsudek Méstského soudu v Praze ruSit. Nebylo zjisténo,
ze by skutkovad podstata, zniz Zzalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je zdej$i soud toho nazoru, ze zalovany



vychdzel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stéZovatel. Nebylo dale shledano,
ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim orgdnem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Spravni
orgdn musi umoznit zadateli o azyl sd¢€lit vifizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zptisobem zalovany
v piipad¢ stéZovatele postupoval, pfi¢emzZ ze spisu neni patrno, a st€zovatel to ani netvrdi,
ze by byl jakymkoliv zplisobem v pribcéhu fizeni o udé€leni azylu omezovan pii sdéleni
divoda, pro néz o azyl zada. Nejvyssi spravni soud tak divody tvrzené ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

K zadosti stézovatele, aby bylo ve véci nafizeno jednani, NejvysSi spravni soud
sdéluje, Ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s. o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani,
nafidi k projednani kasacni stiznosti jedndni. Podle nadzoru zdejSiho soudu piedlozeny spis
obsahuje dostatek informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Nafizeni ustniho
jednani se proto jevilo jako nadbytecné. V navaznosti na to pak nebylo zapotiebi,
aby sté¢zovateli byl ustanoven tlumocnik. V dané véci vychazel Nejvyssi spravni soud,
na zékladé §64 s.f.s., zustanoveni § 18 odst. 2 obcanského soudniho tadu
(déle jen ,,0. s. 1.), podle kterého ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud
ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde vfizeni najevo. V pribéhu fizeni
vSak takova potieba najevo nevzesla. Stézovatel podal kasacni stiznost v ¢estiné a dokazal
navyzvy a pouceni krajského i Nejvy$s§iho spravniho soudu vcas a fadné zareagovat.
Za nerozhodné pfitom soud povazuje, zda tak €inil stéZovatel osobné nebo prostiednictvim
advokata. Otazka ustanoveni tlumocnika by se tak nepochybné stala aktudlni az v piipadé
tistniho jednani, které vSak zdej$i soud nenatidil. Zadosti stéZovatele, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii Nejvyssi spravni soud vibec nerozhodoval, nebot’ podle § 11 odst. 2
pism. ch) zdkona ¢. 544/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jsou cizinci v fizeni o pfiznani
statutu uprchlika (dnes o pfiznani azylu) od soudnich poplatkl osvobozeni.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., pro které¢ by bylo tieba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
arovnéz zdejs$i soud neshledal zaddnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s., nebot’ neuspeéSnému Zalobci ndhrada nakladld fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupci stézovatele, Michalovi Bencokovi, ktery byl ustanoven
stézovateli k jeho Zzadosti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5.2005,



¢.j. 9 Az 204/2003 — 72, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ [prevzeti
a ptiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten
rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢.
Uvedena castka bude zéstupci stézovatele vyplacena do 30-ti dnii od pradvni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



