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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravnich vécech
alobce JUDr. Z. V., proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé St¥edodeského
kraje, Praha 5 - Zbraslav, Na Banich 1304, o kasacnich stiznostech zalobce proti
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 6 Ca 140/2004 - 25, ze
dne 18. 7. 2005, ¢j. 6 Ca 140/2004 - 80, ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 6 Ca 141/2004 - 25, ze
dne 18.7.2005, ¢j. 6 Ca 141/2004 - 80, ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 6 Ca 142/2004 - 26, a
ze dne 18. 7. 2004, ¢j. 6 Ca 142/2004 - 83

takto:

L Véci vedené u Nejvy$siho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 16/2005,
8 As 54/2005, 8 As 17/2005, 8 As 55/2005, 8 As 18/2005 a 8 As 56/2005
sespojuji ke spolenému fizeni. Tyty véci budou nadile vedeny
pod sp. zn. 8 As 16/2005.

Kasaéni stiZnosti se zamitaji.

H

IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnéni:

U Meéstského soudu v Praze jsou pod sp. zn. 6 Ca 140/2004, 6 Ca 141/2004
a 6 Ca 142/2004 vedena fizeni o zalobach JUDr. Z. V. (dale téz ,stézovatele®) proti
rozhodnutim zalované (v jednotlivych zalobach blize oznacenym). Usnesenimi
tohoto soudu ze dne 3.11.2004, ¢.6 Ca 140/2004 - 25, 6 Ca 141/2004 - 25
a6 Ca 142/2004 - 26 bylo vysloveno, ze soud neptiznava zalobci osvobozeni
od soudniho poplatku a ze se zamita zadost zalobce o ustanoveni zastupce zalobci
z tad advokati. Vias podanymi kasanimi stiznostmi (u¢inénymi spole¢nym
podanim ze dne 10.11.2004 a dorudenym Méstskému soudu v Praze dne
11. 11. 2004) se stézovatel domaha prezkoumani a zruSeni téchto usneseni.
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Poté usnesenimi  Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2005,
¢j. 6 Ca 140/2004 - 80, 6 Ca 141/2004 - 80 a 6 Ca 142/2004 - 83 bylo k zadosti
zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce v tizeni o shora o
uvedenych kasacnich stiznostech rozhodnuto, ze se zalobci toto osvobozeni
nepriznava a zadost o ustanoveni zastupce se zamita. Proti témto (posledné
uvedenym) usnesenim podal stézovatel dalsi kasacni stiznosti a to spolenym
podanim ze dne 22. 7. 2005, doruéenym méstskému soudu dne 25. 7. 2005 ve vécech
sp. zn. 6 Ca 140/2004 a 6 Ca 142/2004 a podanim ze dne 17. 8. 2005, dorucenym
tomuto soudu dne 18. 8. 2005 ve véci sp. zn. 6 Ca 141/2004.

Protoze jde o véci (kasacni stiznosti) nejen se stejnou skutkovou, ale i pravni
. 4 M / c /V 4 v/ 4 . vv/ 4 4
problematikou, navic se stejnymi ucastniky rizeni, Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 120 ve spojeni s § 39 odst. 1s. f.s. spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spolecnému
projednani.

Stézovatel v téchto kasacnich stiznostech dovozuje, ze napadena usneseni
méstského soudu jsou nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost i pro nedostatek
divodt. Dale poukazuje na to, ze postup Méstského soudu v Praze mu upira pravo
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na spravedlnost a pravo na pravni pomoc a doslo tak k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvadi prehled vSech fizeni, které (ve
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spravaim soudnictvi) byl ¢i v soucasné dobé je nucen vést na ochranu svych astavné
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zarucenych zakladnich prav a svobod a tvrdi, ze byl nucen v tomto sméru vynalozit
¢astku dosahujici téemeér 500 000 K¢é. Dovolava se svych majetkovych a socialnich
poméru, zejména poukazuje na to, ze jeho manzelka je invalidni, jeji ozdravne
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pobyty znacné zatézuji rodinny rozpocet. Starsi syn stézovatele byl Gcastnikem
dopravni nehody, poté utrpél zavazny traz i jeho mladsi syn. Zastoupeni
stézovatele bylo poskytnuto rozhodnutim Ceské advokatni komory pouze
v nékterych pripadech.

Nejvysst spravni soud posoudil davodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich

rozsahu a uplatnénych dtvodu, pri¢emz vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a
/__V o
zaveéru.

Jak vyplyva ze vsech usneseni napadenych témito kasacnimi stiznostmi,
meéstsky soud vychazel predevsim z Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt, predlozeného
stézovatelem z kterého vyplyva, ze zalobce mél primérny meésicni Cisty vydélek
15527 K¢, ma jednu vyzivovaci povinnost k synovi, manzelka pobira invalidni
dichod ve vysi 7381 K¢&. Stézovatel je spolu s manzelkou spolumajitelem rodinného
domu a osobniho auta, ma dluhy u fyzickych osob ve vysi 105 000 K¢. Ze spisu ve
véci vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 11 Ca 62/2004 vyplyva, ze stézovatel dale
pobira prispévek za sluzbu ve vysi 7196 K¢ mésicné. Na zakladé téchto skutecnosti
se ztetelem na vys$i soudniho poplatku méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatele
nelze povazovat za osobu, kterd nema dostatecné prostiedky k zaplaceni tohoto
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poplatku. Pokud se tyka zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokatl, méstsky
soud poukazal predevsim na § 35 odst. 7 s. 1. s. s tim, ze neni splnéna jedna ze dvou
nezbytnych podminek, tj. ze stézovatel splnuje podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku.

Soud predevsim neshledal naplnéni davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.,, tedy tvrzenou neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a
v nedostatku  divodu. Napadena usneseni meéstského soudu jsou v prvé radeé
srozumitelna, nebot z jejich vyrokt a zahlavi lze dobfe zjistit, v jaké véci a jak soud
rozhodl, tj. ze zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce v fizeni v zahlavi usneseni odpovidajicim zpusobem uvedenym,
tj. v fizeni o spravni zalobé ¢iv fizeni o kasacni stiznosti. K tomu viz obdobny
zavér vysloveny v rozhodnutich o obdobnych kasacnich stiznostech zalobce,
napt. v rozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 9. 2005, ¢j. 2 As 66/2004 - 345.

Nelze ani dovodit, ze napadena usneseni jsou neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Z téchto rozhodnuti je zcela zfejmé, o jaké skutecnosti soud sva
rozhodnuti oprel a z jakych pravnich uvah pritom vychazel.

Pokud se tyka vlastniho (obsahu) rozhodnuti, je tfeba vychazet predevsim
2§ 36s. 1. s., dle kterého Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky,
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muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich
o Ve M v 4 v \4 4 . v oV / / Vv /
poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

Nejedna-li se tedy o pripad uvedeny v druhé vété tohoto ustanoveni, soud
(predseda senatu) predevsim porovna na jedné strané vydélkove a dalsi majetkové
pomeéry doty¢ného Ucastnika rizeni, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se
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zretelem na pripadné dal$i naklady spojené sdoty¢énym fizenim pred soudem.
Vysledkem tohoto uvazeni je pak zaveér, zda Gcastnikovi je tfeba priznat osvobozeni
od soudnich poplatku ¢i nikoli.

Touto uvahou se ridil 1 Nejvyssi spravni soud pti posouzeni davodnosti
kasacnich stiznosti. Dospél k zavéru, ze uvazovana vyse soudnich poplatka v téchto
vécech se zretelem na prijem zalobce a jeho rodiny nebrani uplatnéni prava na
soudni ochranu.

Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz napadenymi usnesenimi stézovateli
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Rozhodnuti o zadosti o ustanoveni
zastupce pak, jak spravné uvedl tento soud, odvisi od vysledku posouzeni prve
otazky, tj. zda u stézovatele jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatka (§ 35 odst. 7 s. t. s.).

Ze vsech téchto duvodi byly kasacni stiznosti proti shora oznalenym
usnesenim Meéstského soudu v Praze jako bezduvodné zamitnuty.
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Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasalnich stiznostech uspéch, nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady
v tomto rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Petr Ptithoda
predseda senatu



