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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. D., proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.8. 2005,
¢.J. 30 Ca 82/2003 - 40,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Svoji kasacni stiznosti brojil zalovany (déle téz ,,stézovatel) proti shora popsanému
rozsudku krajského soudu, kterym byly rozhodnuti stéZovatele ze dne 9.4.2003,
¢.j.3536/110/2003 a dodatecny platebni vymér ¢&. 1020000105 Finan¢niho uradu
v Horazd'ovicich ze dne 13.6.2002, ¢€.j. 13626/02/134970/1424, zruSeny a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Ze soudniho spisu, konkrétné z dorucenky na €. 1. 53 soudniho spisu, vyplynulo,
ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno prostfednictvim drzitele poStovni licence
v pond¢li dne 3. 10. 2005.

Podle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s.T. s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnli od doruceni rozhodnuti
a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhlita uréena podle tydnii
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
jeji Ihtity. Podle odst. 4 téhoz paragrafu je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity ptfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popft. zvlastni postovni licence, anebo pfeddno organu, ktery ma povinnost je dorudit.
Dnem ur€ujicim pocatek lhity pocitané podle tydnti byl den doruceni, tedy pondéli
3. 10. 2005. Posledni den lhaty ptipada na pondé€li 17. 10. 2005, kdy také lhita k podéani
kasacni stiznosti marné uplynula. Kasa¢ni stiznost podana k poStovni piepravé v utery
dne 18. 10. 2005 (viz. ¢. I. 66 a 67 soudniho spisu) byla tedy podéna opozdéné, a sice o jeden
den.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout, nebot’ — jak jiz shora zminéno — zmeskani lhity k podani
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kasac¢ni stiznosti nelze prominout, a to ani v pfipadé, Ze byla zmeskana toliko o jeden jediny
den.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny =z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda senatu



