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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce M.
D., zastoupené¢ho JUDr. Liborem Pettickem, advokatem se sidlem Kodymova 2526/4, Praha
5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 975/2003 — 31 ze dne 28. 12. 2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (déale jen ,stéZovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. U-911/VL-11-P08-R2-2000 ze dne 18. 9. 2003. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona €. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,azylovy zdkon). Zaroven spravni organ rozhodl,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zékona. Soud
po prezkoumani rozhodnuti z hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru, ze stézovateli
nesveédci divody pro udé€leni azylu ve smyslu ust. § 12 azylového zédkona, nebot’ ve spravnim
fizeni jim tvrzeny jeden piipad, kdy byl zadrzen ruskymi vojaky a fyzicky napaden nesvéd¢i
o jeho pronasledovani pro cecenskou narodnost a zadné jiné skute¢nosti a prondsledovani
z jinych divodi uvedenych v ust. § 12 zikona o azylu netvrdil. Zalovany mél podle soudu
dostatek podkladt o situaci v Cetenské republice, které popsal a porovnal se skutednostmi
uvedenymi zalobcem. Sam soud pak mél k dispozici aktudlni stanovisko UNHCR tykajici
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se zadateld o azyl z CeGenské republiky, z nichz dovodil, Ze disledky vale¢ného konfliktu
v Cegensku jsou obecné povahy, postihuji téméi veskeré obyvatelstvo dané oblasti a proto
kontakt stézovatele s ruskymi sila nelze povazovat za individudlni pronasledovani, jak ma
namysli ust. § 12 zdkona o azylu. Soud se dale ztotoznil i s hodnocenim zalovaného,
ze stézovateli nesvéd¢i prekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 azylového zékona, nebot
zalovany m¢l dostatek podkladii s informacemi o aktualni situaci v zemi jeho pavodu
a shledal, ze ukonéeni pobytu stéZovatele na uzemi CR po skon&eni fizeni o udéleni azylu
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ pouha Geéenska narodnost neni diivodem
k vysloveni zavéru, ze v piipad¢ stézovatele prekazky vycestovani existuji. Z uvedenych
davodi krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“) zamitl Zalobu jako nedivodnou.

V podané kasacni stiznosti sté¢zovatel napadd rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem
asice, ze samotna priislusSnost k ¢eCenskému ndarodu postacuje k ohrozeni na zivoté
a tento fakt podle stézovatele mél byt spravné hodnocen jako diivod pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. b) azylového zdkona, nebot’ jde o odivodnény strach z pronasledovani.
Stézovatel je také zastancem pozadavku nezavislosti Ceéenské republiky I¢keria, ktery vedl
k rozpoutani dvou valek v poslednich letech mezi Cedenskem a Ruskou federaci. Naplnéni
divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatel spatfuje v tom, ze zalovany uvadi
skutecnosti, které svéd¢i o tvrzeni zalobce o nedodrzovani lidskych prav a svobod, nartstu
poétu zadatelii o azyl z Cedenska a obtizném ziskavani informaci z této oblasti, ale spokojil
se v prevazné miie se zdroji Ruské federace, aniz piihlédl ke zpravdm ze zdroji jinych
avyzadal si aktualni informace o stavu v Ceensku, napf. od renomované mezinarodni
organizace Amnesty International ze dne 23. 6. 2004 a dalSich volnych zdroji z obdobi
do 3. 5. 2004, které v ptedchazejicim fizeni nebyly néjak zohlednény. S ohledem na uvedené
divody stézovatel navrhl NejvySSimu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, nebot vykon nebo jiné pravni nésledky
rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nenahraditelnou ujmu.

Zalovany popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot se domniva,
ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy.
Pro své rozhodnuti si pofidil potiebné podklady a diikazy a vychéazel predevsSim z vypovédi
stézovatele a z odiivodnéni jeho Zadosti o udéleni azylu na tizemi CR. K udéleni azylu
na izemi CR nepostaéi pouhé tvrzeni nepfiznivé situace v zemi ptivodu stézovatele, musi byt
prokézéno, ze zadatel o azyl byl v zemi pivodu pronasledovan ¢i méd odivodnény strach
z pronasledovani z ditvodii uvedenych v azylovém zdkonu. Odkézal na spravni spis, vydané
rozhodnuti, v némz soud neshledal nezakonnost ani vady fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti pro jeji nediivodnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel ve spravnim fizeni
za divod své Zzadosti o azyl ze dne 9. 3. 2000 oznacil obavu z vale¢ného konfliktu
v Cetensku, moznost se oZenit a pracovat v CR, v pohovoru dne 31. 3. 2000 pak uvedl,
7e ve valecném konfliktu v roce 1994 byl kratce aktivni, kviili tomu se obéaval pronasledovani,
k némuz vsak nedoglo. Pouze jednou az vroce 1998 ho navstivili Ceéenci spolupracujici
s Rusy pred nimiz utekl, v blize neuvedené dobé ve stejném roce byl fyzicky napaden
ptislusniky ruské jednotky Omon. Do CR cestoval vlakem, ale m&l v umyslu jit do Spolkové
republiky Némecko a pozadat tam o azyl. Nakonec zistal v CR, kde od roku 1999 pobyval
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bez platnych cestovnich dokladi nepostizen, nebot' nebyl policii nikdy kontrolovan.
V piipadé navratu do zemé piivodu se obava kontrol na izemi Ruska, kde by byl postizen
proto, Ze opustil Ceéensko. V dopliujicim pohovoru dne 16. 9. 2003 pak tvrdil, Ze se zadnych
vale¢nych operaci nezucastnil, coz si nemysleli rusti vojaci a proto jej na pocatku roku 1995
zatkli, bili a tyrali. K dalSimu napadeni pak doslo v roce 1998, v mezidobi se skryval u svych
piibuznych a Zil z humanitarnich dari. Do CR pficestoval nahodou, pracoval nelegalné,
oud¢leni azylu z4da z divodu ziskdni fadného dokladu, obavd se o svlj zivot a cesty
pies tzemi Ruska. Zadné problémy se stanimi organy ve vlasti nemél a zadné jiné problémy
nebo potize, které by jej vedly k zadosti o azyl, st¢zovatel neuvedl.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hlediska naplnéni divoda uplatnénych v kasa¢ni stiznosti, tj. ditvod podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodnd. Podle § 12 azylového
zakona se azyl cizinci ud¢li, bude-li vftizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod nebo b) ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stat€¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 2
odst. 4 t¢hoz zédkona se za pronasledovani pro Ucely tohoto zdkona povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pilisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéni,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud po pirezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravniho spisu
vztahujiciho se ke spravnimu fizeni, jez rozhodnuti predchézelo, dospél k zavéru, zZe zalovany
nepochybil, kdyz rozhodl o neudéleni azylu stézovateli pro nesplnéni diivoda podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 azylového zékona. Zalovany si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek
dukaz, které spravné vyhodnotil. V dané véci je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
vyjit pfedné ztoho, zda skutkova tvrzeni stéZovatele nebylo mozno podfadit pod néktery
z divodi uvedenych v § 12 cit. zdkona. Soud ze spravniho spisu a zejména z tvrzeni
samotného stéZovatele zjistil, Ze stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni opakované¢ ménil
vypovéd v tom, zda bojoval ve valce v Ceéensku v roce 1994, kolikrat byl napaden ruskymi
vojaky a jakym zptisobem Zil v obdobi let 1994 az 1998, do odchodu z Ceéenska. V zasadnich
skutecnostech vztahujicich se k moznosti udé€leni azylu jsou tedy rozpory, které jeho
veérohodnost snizuji. Spravni organ se proto spravné velmi podrobné zabyval vérohodnosti
tvrzeni stézovatele, ale pfesto jeho tvrzené udaje porovnaval se vSemi informacemi, které
si k posouzeni zadosti opatiil a dospél ke spravnému zavéru, ze stéZovatel nebyl
pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebyl ve své vlasti prondsledovan
z diivodu své rasy, narodnosti, naboZzenského vyznani, ptfisluSnosti k urcité socidlni skupiné
¢1 pro politické presvédceni. Uplatiiovani politickych prav netvrdil a vyjma jednoho ptipadu
zadrZeni ruskymi vojaky s fyzickym napadenim nebyl vystaven jednani, které by napliovalo
znaky pronasledovani, nebot disledky ozbrojeného konfliktu v Cedenské republice
spocivajici ve zhorSené bezpe€nostni situaci v této Casti a negativni vztahy mezi ruskymi
vojaky a CeCenskymi obyvateli nelze povazovat za perzekuci jednotlivce, nybrz jde o stav,
ktery se dotyka obyvatelstva dané oblasti jako celku. Na zavérech zalovaného a krajského
soudu, ze tento stav nelze pravné hodnotit jako diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
azylového zdkona neméni nic ani tvrzeni stéZovatele, Ze je zastance politického ndzoru,
pozadavku nezavislosti Ce¢enské republiky I¢keria, jez je stéovatelem sdéleno poprvé
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az v kasacni stiznosti a proto k nému nemohl Nejvyssi spravni soud s odkazem na ust. § 109
odst. 4 s. t. s. pfihlédnout. Stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Ze je pronasledovan nebo
ze ma divodné obavy z pronésledovani z diivodii uvedenych v § 12 cit. zadkona a za takovych
okolnosti byly dany podminky pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti o tom,
ze se sté¢zovateli azyl podle § 12 azylového zakona neudéluje.

Pokud jde o stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., jehoz naplnéni stéZovatel
spatiuje v tom, ze se zalovany spokojil se zpravami prevazné ze zdroji Ruské federace a nijak
nepiihlédl ke zpravam z jinych zdroji a uvadi skutecnosti o velkém narastu poctu zadatelt
o azyl z Celenska a obtiznosti se ziskivanim informaci z této oblasti a o nedodrzovani
lidskych prav a svobod, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ i soud spravné
zhodnotily tyto aspekty ve vztahu k samotnému stézovateli a spravné dospély k zavéru,
7e tato negativa nedopadala na stéZovatele stakovou intenzitou, Ze by byla schopna
naplnit néktery z divoda ust. § 12 azylového zdkona. Azyl jako institut pravni ochrany
neni univerzalnim ndastrojem pro poskytnuti ochrany pted jakymkoliv bezpravim, diivody
pro poskytnuti azylu jsou v zakoné pifesn¢ vymezeny, jsou pomérn¢ uzké a nepokryvaji
celou Skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdich uznavéana
a pro ziskani azylu tedy nestaCi pouhé zjiSténi, ze situace v zemi puvodu zadatele o azyl
je Spatna, Ze tam dochazi k poruSovani zékladnich lidskych prav a svobod, ale musi byt také
prokézéano, ze zadatel o azyl byl prondsledovan ¢i ma odivodnény strach z pronasledovani
z diivoda v zdkoné uvedenych, ¢emuz v ptipad¢ stézovatele neni a nebylo. Naplnéni i tohoto
divodu kasa¢ni stiznosti nebylo NejvysSim sprdvnim soudem shledano, kdyz zjistil,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel méla oporu ve spisu,
a proto nebylo zruSeni takového rozhodnuti krajskym soudem na miste.

Dale stézovatel dovozuje existenci divodu podani kasacni stiznosti spocivajici
v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek aktualnich informaci o stavu v Ceéensku
1z jinych zdroji. Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ nejprve konstatuje, ze k posouzeni
ditvodnosti obav zadatele o azyl z pronasledovéni je tfeba, aby byla vzata v Gvahu situace
vzemi puvodu zadatele v dobé bezprostiedné piedchazejici jeho odchodu ztéto zemé.
Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi pivodu v dobé, kdy probiha spravni
fizeni ¢i soudni fizeni nebo jaké poméry budou v dobé¢, kdy by se Zadatel o azyl do zemé
vracel. Uz 1 zlogiky véci vyplyva, ze rozhodl-li spravni organ dne 18. 9. 2003 nemohl
piihlédnout k stézovatelem tvrzenym skuteCnostem v kasaCni stiznosti vztahujicim
se k prvnimu pololeti roku 2004. Spravni soud pak vazan zasadou ust. § 75 odst. 1 s. f. s.,
ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho orgdnu, ke stavu, ktery nastal po vydéani spravniho rozhodnuti,
nepfihlizi. K némitce stézovatele, ze spravni organ vychazel ze zdrojti Ruské federace, aniz
je konkretizoval, Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze mezi podklady, které spravni organ
hodnotil v fizeni o udéleni azylu nezjistil Zzddnou takovou zpravu, ale naopak spravni organ
pouzil podklady riznych statl, informace UNHCR, Ministerstva zahraniénich véci CR
a Ministerstva vnitra CR. Aktuélni informace k vydani rozhodnuti pak ziskal z databaze CTK.
Nejvyssi spravni soud proto ani tuto namitku sté¢Zovatele neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z diivodld kasacni stiznosti,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

S pfihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku udé¢li
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na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgin mél ve véci Gspéch, nevznikly
mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné Gfedni Cinnosti, soud
mu proto ndhradu nakladu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptripustné (§ 53 odst. 3
s. f. s).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






