&.j. 4 Azs 57/2006 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupena opatrovnici, L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 28. 2. 2005,
C.j. 64 Az 141/2004 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
domahé zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 7. 2004, ¢.j. OAM-2247/VL-10-03-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu).

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala rovnéz o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a o ustanoveni advokata.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“) vyplyva, Ze stéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen,
kteryza néj jedna nebo jej  zastupuje,  vysokoSkolské  pravnické  vzdeélani,
které je podle zviastnich zdakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto piipisem ze dne
2.5.2005 vyzval stézovatelku k prokdzani jejich osobnich a majetkovych pomért ve lhiité
15-ti dn@ od doruceni vyzvy. Tuto vyzvu krajsky soud zaslal stéZovatelce na adresu,
kterou sté¢zovatelka uvedla v kasacni stiznosti, tj. na adresu: H. 43/64, P. 9. Protoze
adresatka, podle idaji na dorucence zésilky, nebyla pfi pokusu o jeji doruceni zastiZena a ani



v odbérni lhuité si zasilku nevyzvedla, pozadal krajsky soud Policii Ceské republiky o
provéieni pobytu stézovatelky. Piipisem ze dne 7. 6. 2005 Policie Ceské republiky Oddéleni
cizinecké policie, OlSanska 2, Praha 3, krajskému soudu sd¢lila, Ze st€zovatelka je hlaSena na
adrese: P. 9, J. 718/3, u manzell S. Poté Krajsky soud v Ostravé znovu dne 14. 6. 2005 vyzval
stéZovatelku k prokazani jejich osobnich a majetkovych poméri, a vyzvu zaslal na zjiSténou
adresu, tj. na adresu: P. 9, J. 718/3, u manzelt S. Ani tuto zasilku si st¢Zovatelka neptevzala a
zasilka byla vracena zpét krajskému soudu spoznamkou poSty: ,na uvedené adrese
neznamy*.

Poté Krajsky soud v Ostravé prostiednictvim Policie Ceské republiky Oddéleni
cizinecké policie, OlSanské 2, Praha 3, opét opakované zjiSt'oval pobyt st€Zovatelky, a ptipisy
Policie Ceské republiky ze dne 22.8.2005 a 12.9.2005 bylo shodné krajskému soudu
znovu sdéleno, Ze stézovatelka je hldSena na adrese: P. 9, J. 718/3, u manzelii S. Néavazné
Krajsky soud v Ostravé znovu dne 2.11.2005 vyzval stéZovatelku k prokazani jejich osobnich
a majetkovych poméri, a vyzvu zaslal opakované na adresu: P. 9, J. 718/3, u manzelt S. Ani
tuto zasilku si st¢Zovatelka nepfevzala a zasilka byla vracena zpét krajskému soudu opét
s poznamkou posty: ,,na uvedené adrese neznamy*.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 11. 2005, ¢€.j. 64 Az 141/2004 - 43,
ustanovil stézovatelce opatrovnika — L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravée.
V odtvodnéni uvedl, Ze v priibéhu fizeni zjistil, Ze se stéZovatelce nepodafilo dorucit zasilky
na prostiednictvim Policie Ceské republiky zjisténou posledni znamou adresu stézovatelky a
proto stéZovatelce ustanovil podle § 29 odst. 3 o.s.f. pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti opatrovnika, jakozto ucastniku fizeni, jehoZ pobyt neni znam..

Usnesenim ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 64 Az 141/2004 - 46, Krajsky soud v Ostravé
nasledné rozhodl, Ze se sté¢Zovatelce zastupce z fad advokatli neustanovuje, a soucasné vyzval
stézovatelku, aby ve lhité¢ do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu
plnou moc udélenou advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiZnosti,
a aby prostfednictvim svého zastupce ztad advokati doplnila, v jakém rozsahu rozsudek
napadd. Krajsky soud zéaroven stéZzovatelku poucil o tom, Ze pokud vyzvé soudu
ve stanoven¢ lhiité nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Toto usneseni bylo doru¢ovano opatrovnici stéZzovatelky, opatrovnice je pievzala
podle zaznamu ve spisu dne 10. 1. 2006.

Na obsah predmétné zasilky nebylo nijak reagovéno, stézovatelka tak ve stanovené
lhite, a ostatné ani pozdéji, plnou moc udélenou advokatovi, ktery by stézovatelku v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval, nedolozila, a stejné¢ tak nedoplnila kasaéni stiznost
o pozadovany udaj, v jakém rozsahu rozsudek napada.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasacni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s.f.s., povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl v prubéhu poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout. V této souvislosti se potom v jistém smyslu
jevi jako druhotadé, Ze stézovatelka ve stanovené lhuté stejné tak nedoplnila kasa¢ni stiznost

o pozadovany udaj, v jakém rozsahu rozsudek napada.



Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s.f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s., nebot v pifipadech odmitnuti kasacni stiznosti,
nema zadny z G€astnikll pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



