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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele T. P.,
a. s., zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Hubalkem, advokatem se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou
1661, za ucasti Financniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 10. 2004, ¢. j. 8 Ca 171/2004 - 16,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 1. 7. 2004, &. j. FR 4642/15/04,
jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
v ndhradni lhité¢ vydané Financnim ufadem pro Prahu 8 (dale téz ,,spravce dané®)
dne 28. 8.2003, ¢&. j. 182660/03/008940/4877. Méstsky soud ve svém rozhodnuti vyslovil,
ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku je nepochybné rozhodnutim, kterym se vSak
neuklédda ani neméni dafiova povinnost, nebot’ jejim smyslem je pouze urcit ndhradni termin,
ve kterém miize danovy subjekt jiz stanovenou daniovou povinnost dodatecné splnit a odvratit
tak provedeni danové exekuce. Proto zalobu stézovatele odmitl.

Jako pravni diivod své kasacni stiznosti stéZovatel (dale téz ,,dafiovy subjekt®) uvedl
ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°). Stézovatel zdaraznil, Ze spatiuje pochybeni
napadeného spravniho rozhodnuti v tom, Ze nedoplatek na dani z ptidané hodnoty ma byt
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spravné nizsi, nebot’ dluh ve vysi 605 080 K¢ jiz zanikl. StéZovatel tedy prokézal, ze ¢astka
uvedend v predmétné vyzveé je vyssi oproti skutecnému dluhu, coZ jiz namital v Zalobé.
Dale poukédzal na skutecnost, ze spravni organ neposoudil vSechny zjiSténé skutecnosti
spravn¢ a objektivné. Ma za to, ze neni pravdou, ze se piedmétnd vyzva opird o vykaz
nedoplatkti, protoze kdyby tomu tak bylo, musel by finan¢ni ufad alesponl uvést €. j. tohoto
vykazu. Misto toho uvedl vykonatelnd rozhodnuti vydana daleko diive nez mohl jakykoliv
dluh vzniknout. Spravce dané nikterak nedolozil svlij vypocet dluhu, na rozdil od stézovatele,
kdyZz vyzva zahrnuje dluhy, které jiz byly ddvno uhrazeny. Misto zjisténi divodl téchto
nesrovnalosti v daitové evidenci spravce dané porusil ust. § 59 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkli. Spravni organ se ve svém rozhodnuti rovnéz nevyporadal se vSemi odvolacimi
diivody. StéZovatel rovnéZz nesouhlasi, Ze by se v dané véci jednalo o kompetencni vyluku,
protoze napadenym rozhodnutim spravniho organu mohl byt a byl zkracen na svych pravech.

Spravni organ nepodal ke kasacni stiznosti zddné vyjadreni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2003, €. j. 182660/03/008940/4877, vyzval spravce dané
stézovatele k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité, nebot pii kontrole plnéni jeho povinnosti
bylo v evidenci piijmi zjist€no, Ze ke dni 28. 8. 2003 nezaplatil na zéklad¢ ve vyzvé blize
konkretizovanych vykonatelnych rozhodnuti urcité ¢astky dani. Proto byl spravcem dang
vyzvan k zaplaceni nedoplatku v ndhradni 1htité do 15 dnii od doruceni vyzvy.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, meéni, ruSi nebo zavazné¢ wurcuji jeho prava nebo povinnosti,
(dale jen "rozhodnuti"), miZe se Zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Dle ust. § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li
se prezkoumdni rozhodnuti, které je z ptfezkouméni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno.

Dle ust. § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.

V souzené véci napada stézovatel rozhodnuti méstského soudu, nebot’ se domniva,
ze vyzvou spravce dané byl zkradcen na svych pravech, protoze bylo rozhodovéano o jeho
pravech tykajicich se zaplaceni dafiového nedoplatku. Pro posouzeni této stizni namitky
je nutno zhodnotit povahu predmétné vyzvy, a to ve vztahu k ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

Ust. § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni platném
pro projedndvanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®), stanovi, ze nezaplati-li
danovy dluznik splatny danovy nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle
tohoto zdkona v zdkonné lhiuté, vyzve ho spravce dan€, aby danovy nedoplatek zaplatil
v ndhradni 1haté, nejméné osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhity
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ptikro¢i bez dalSiho k vymaéhani danového nedoplatku. Proti vyzvé se 1ze odvolat ve lhité
patnacti dnii. Odvolani nema odkladny Gcinek.

Z pravni Upravy je ziejmé, ze vyzvou vydanou ve shod¢ s citovanym ustanovenim
spravce dané pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti zaplatit danovy nedoplatek
a to v ndhradni lhité, nebot’ dai byla splatna, a tudiz i pravomocné vyméiena, jiz diive.
Vyzva je tak pouhym institutem, jimZ se smirnou cestou, pied zahdjenim vlastniho vymozeni
danového nedoplatku prosttedky danové exekuce, davd danovému subjektu moznost splnit
povinnost v nahradni lhaté.

Zminovanad vyzva ma tedy povahu pouhého procesniho tkonu, kdyZz se i pfi jejim
zasilani vychdzi z faktu, ze jeji adresat je jiz v pozici daitiového dluznika s pfesné stanovenou
daflovou povinnosti. Dorucenim vyzvy se prava ¢i povinnosti daflového dluznika neméni
atim spiSe ani nezaklddaji. Vyzva je pouze prvnim uUkonem danové exekuce. Ackoliv
pfedmétné ustanoveni davd danovému dluznikovi moznost podat odvolani (tedy moZznost
vyuzitou 1 stézovatelem v posuzovaném piipad¢€), takovéto odvolani vSak jiz nemize ménit
samotny danovy nedoplatek, ale napiiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle
existujicim danovym nedoplatkem a vysi Castky, k jejimuz zaplaceni je datovy dluznik
vyzvan.

Pravé uvedeny nédzor o tom, Ze vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem,
byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. IV. US 198/99).
Ustavni soud vyslovil, Ze: ,,ze systematického zafazeni § 73 zdkona Ceské narodni rady
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, ve znéni pozd¢jSich predpisi, lze usuzovat,
ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané¢ v nahradni lhit¢ mé& povahu pouhého procesniho
rozhodnuti, nebot’ nefesi ani neukladd hmotnépravni povinnosti placeni dané€, nybrz pouze
upomina o zaplaceni danového nedoplatku®.

Uvedend vyzva neméni ani nezakladd pravni vztah mezi spravcem dané a danovym
subjektem, tj. neni rozhodnutim, kterym by vznikala danova povinnost, nybrz se pouze urcuje
nadhradni lhita, vniZ ma danovy subjekt povinnost splnit povinnost jiZ stanovenou
a existujici, kterou nesplnil v iadné lhuté. Neni rozhodnutim o subjektivnich pravech
chranénych pravem vetejnym, jeZ by podléhalo soudnimu pfezkoumani. Proto Méstsky soud
v Praze nepochybil, jestlize odmitl zalobu stézovatele sméfujici proti takovémuto ukonu
spravce dané, nebot’ se diky kompetencni vyluce zakotvené v ust. § 70 pism. a) s. f. s. nejedna
o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

K dal$im stiznim namitkam se Nejvyssi spravni soud nevyjadril, nebot’ tyto nespadaji
pod rozsah mozného pirezkumu odmitavého usneseni méstského soudu, protoze smétuji ptimo
do danového fizeni. Tim se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze jedinou relevantni
otazkou v této véci byla ptfezkoumatelnost vyzvy dle ust. § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkli ve spravnim soudnictvi, jak bylo vysloveno vyse.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nédkladi fizeni. Spravni orgén narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto

mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



