C.J. 4 Azs 103/2006 - 47

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci Zalobce: M.
K., zastoupeného opatrovnikem J. S., pracovnikem Krajského soudu v Ostravé, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, post. schranka 21/OAM, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce podané proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 8. 2005,
¢.j. 64 Az 41/2005 - 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2005, €. j. 64 Az 41/2005 - 15,
bylo odmitnuto zalobcovo podani, jimz brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2005,
¢. j. OAM-449/VL-07-11-2005, kterym Zzalovany zamitl zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a zaroven bylo deklarovano, ze v piipadé zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné, nebylo
jiz tteba posuzovat, zda se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni rozhodnuti objasnil, ze Zalobcovo podani bylo
podani v jiném nez Ceském jazyce. Proto zalobce vyzval k odstranéni vad a k fddnému
doplnéni zaloby ve lhité 1 mésice, pricemz ho zaroven podrobné poucil o tom, v jakém sméru
je nutno podani doplnit a opravit. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu soudu nereagoval
a vady svého podani ve stanovené lhiité, ale ani v dodate¢né poskytnuté lhiité, neodstranil,
krajsky soud zalobcovo podani odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas kasacni stiznost,
ve které mimo jiné vznesl zddost o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokati. V reakci
na tuto zadost zaslal krajsky soud stéZovateli formulaf ,,vyjadfeni o majetkovych pomérech®,
které¢ vSak bylo krajskému soudu vraceno s tim, ze stézovatel je na posledné zndmé adrese
nezndmy. Vzhledem ktomu, Ze adresu, na které by se stéZovatel skuteéné¢ zdrzoval,
se krajskému soudu nepodafilo zjistit ani za pomoci Policie CR, ustanovil krajsky soud
stézovateli nejprve usnesenim ze dne 5. 1. 2006, €. j. 64 Az 41/2005 - 36, opatrovnika, pani R.
Z., pracovnici Krajského soudu v Ostravé. Tato vSak z diivodu nemoci nemohla svéfenou



funkci vykondvat, proto byla usnesenim téhoz soudu ze dne 19. 1. 2006, €. j. 64 Az 41/2005 -
37, povinnosti vykonavat opatrovnické tkony pro fizeni v pfedmétné veéci zproSténa a
opatrovnikem stéZovateli byl ustanoven novy opatrovnik, pan J. S., pracovnik Krajského
soudu v Ostravé, kterému néasledné bylo dorucena vyzva se Zadosti o vyjadieni o majetkovych
pomérech stéZovatele. Protoze opatrovnik zlstal ve véci nefinny a majetkové pomeéry
stézovatele tedy nebyly prokazany, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 3. 2006, ¢. j.
64 Az 41/2005 — 41, stézovateli advokata neustanovil, pfi¢emz ho vyzval, ,,aby ve lhute 1
meésice ode dne doruceni dané¢ho usneseni dolozil do spisu plnou moc ud€lenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti, a dale, aby doplnil prostiednictvim
svého zastupce z fad advokati a) udaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen, b) divody
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., ¢) v jakém rozsahu rozsudek napada.
Po marném uplynuti lhity pro splnéni pokynu a doplnéni kasaéni stiznosti krajsky soud
ptedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.

Nezbytnou podminkou, bez niz nelze vfizeni o kasaéni stiznosti pokracovat,
je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. povinné zastoupeni stéZovatele advokatem.
Stézovatel pfi  podani  kasacni  stiznosti  zastoupeni  advokatem = nedolozil,
piicemz tento nedostatek nebyl ani posléze v dal§im prabehu fizeni opatrovnikem stéZovatele
odstranén. Jiz z tohoto diivodu byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, kdyZ st€zovatel, resp. soudem
ustanoveny opatrovnik, byl o nasledcich nerespektovani vyzvy, tj. odmitnuti kasa¢ni stiznosti,

soudu v usneseni ze dne 10. 3. 2006 poucen.

Stejné¢ tak neodstranéni vad stéZovatelova podani, k némuz byl stézovatel vyzvan
a poucen o zpusobu doplnéni, jakoz 1 o nasledcich nevyhovéni vyzvé ma za néasledek nutnost
odmitnuti navrhu (kasani stiZznosti), nebot jde o nedostatek podminky fizeni,
ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni pro néj nelze pokracovat (§ 37 odst. 5
s. 1. s.).

Nicméné, za dané procesni situace, kdy stéZovatel nedolozil pravni zastoupeni
advokatem nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez navrh (kasacni stiznost) stéZovatele
z tohoto diivodu odmitnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) (za pouziti ustanoveni
§ 120 téhoz pravniho predpisu), aniz by musel piihlédnout téz k neodstranéni vad
stézovatelova podani.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z Gcastnik
pravo na nahradu nakladu fizeni. Za pouziti tohoto ustanoveni proto soud rozhodl o nakladech
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



