C.j. 4 Azs 303/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. V.
D., zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2005, €. j. 59 Az 100/2004 - 20,
a o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne ze dne 31. 3. 2005,
€. J. 59 Az 100/2004 - 20, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. OAM-421/LE-B02-B04-2004, rozhodl
zalovany tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), se neud€luje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zalovany své rozhodnuti opiel predeviim o zjisténi,
ze divodem zadosti o udéleni azylu ze strany Zzalobce je skutecnost, ze byl, v souvislosti
se svou ¢innosti v studentském hnuti, v jehoz ramci zadéval na Internetu (v internetovych
kavarnach) informace o poruSovani lidskych prav ve Vietnamu, zadrZen na dva dny policii,
tento ditvod vSak nelze podiadit pod diivody uvedené v § 12 zadkona o azylu.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce véas zalobu, ve které uvedl, Ze spravni
orgdn na zaklad¢ shromdzdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci a na zéklade
toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazoval s ohledem na pfisluSnd ustanoveni zdkona
0 azylu za nespravna. Zalobce se na Ceskou republiku obrétil s zadosti o ochranu z diivodu
tizivé Zivotni situace, kterd byla zpiisobena okolnostmi uvedenymi v pritbéhu azylového
fizeni. Zalobce tak uginil za situace, ktera byla zpisobena okolnostmi uvedenymi v pribéhu
azylového fizeni, a kdy nenalezl jiné redln¢ uskutecnitelné vychodisko, nez se pokusit nalézt
podminky pro bezpeény a diistojny Zivot v cizi zemi. Chtdl se pokusit o to, aby v Ceské
republice dostal pfilezitost Zit v bezpe¢i a za podminek, na které ma pravo kazdy clovek.
Zalobce proto 7adal soud, aby prehodnotil stanovisko spravniho organu k jeho Zadosti
o ud¢leni azylu, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 14 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2005, €. j. 59 Az 100/2004 - 20,
byla Zaloba zamitnuta. Soud neshledal zddna procesni pochybeni pifi opatfovani a provadéni
ditkazli spravnim organem ani neshledal, ze by rozhodnuti vychazelo z netiplného skutkového
zjisténi, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci bylo ve spravnim fizeni nckolikrat
umoznéno uvést vSe podstatné pro posouzeni jeho navrhu na udé€leni azylu. Podle nazoru
krajského soudu v ptipad€ Zalobce nejsou dany divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Obava Zalobce z pronasledovani neni diivodnd, nebot’ jednani statnich organt
k Zalobci nedosahovalo takové intenzity, aby je bylo mozno povaZovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se dostate¢né zabyval zévaznosti situace Zzalobce
ve Vietnamu, nebot’ se ve svém rozhodnuti vypotadal se vSemi tvrzenimi Zalobce. Obavu
z pronasledovani Zalobce opiral o konkrétnimi skutecnostmi nepodloZenou domnénku,
7e by mohl byt prondsledovan. Z takové domnénky nelze ucinit zavér, Ze by obava zalobce
z pronasledovani mohla byt opodstatnénd. Zalovany rovnéz spravné v napadeném rozhodnuti
poukézal na skutecnost, Ze Zalobce vedla k podani Zadosti o udéleni azylu 1 snaha o legalizaci
pobytu v CR poté, co byl zadrzen a umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Krajsky soud
nepovazuje za divodnou namitku nespravného posouzeni skute¢nosti tvrzenych Zalobcem
jako divodu zvlasStniho zfetele hodnych ve smyslu 14 zédkona o azylu. Protoze spravni orgén
fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz zalobce ve spravnim fizeni vyslovné o udéleni humanitarniho azylu nezadal a
zadné divody hodné zvlastniho zietele pro udé€leni tohoto druhu azylu neuvadél. Skutecnosti
zalobcem tvrzené spravni organ spravné nepodiadil pod diivody hodné zvlastniho zietele pro
udéleni humanitarniho azylu. Koneéné vyrok Zalovaného podle § 91 zédkona o azylu rovnéz
krajsky soud shledal spravnym, nebot’ nebyly zjistény zadné piekazky predpokladané v tomto
ustanoveni, jez by branily Zalobci v navratu do vlasti. K zamitnuti zaloby ve vztahu k obavam
zalobce z navratu do Vietnamu vedly soud stejné uvahy jako pifi posuzovani divodad pro
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, tj. zejména zavér o tom, Ze jednani policejnich
organti k zalobci nenaplnovalo intenzitu pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, a dale
skute¢nost, ze po propusténi ze zadrzeni nemél Zalobce po celou dobu az do dojezdu z vlasti s
ufady zadné problémy. Napadené rozhodnuti krajsky soud shledal v souladu se zdkonem, a
proto zalobu zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (déle jen ,stéZovatel*) vcas
kasacni stiznost, nebot’ se domniva, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zédkon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit. Pro nedostatek divodi rozhodnuti povazuje
stézovatel  rozhodnuti  spradvniho  orgdnu za  nepfezkoumatelné.  StéZovatel



ma za to, Ze Zalovany pfi zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3
aodst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a citi se 1 zkracen na svych pravech
v disledku poruseni ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu. Jak vyplynulo z fizeni
pied zalovanym, ma stéZovatel odiivodnény strach pro zastavani urcitych politickych ndzora
ve staté, jehoZz obcCanstvi ma. StéZovatel byl ¢lenem studentského hnuti, které nesouhlasilo
s vietnamskym rezimem a poukazovalo na poruSovéani lidskych prav. Sviij nesouhlas
projevoval prostfednictvim internetu, za coz byl také na dva dny zadrzen,
prestoze mu takové jednani nebylo dokdzdno. Vzhledem k tomu, ze ve Vietnamu
jsou monitorovany osoby, které sviij nesouhlas s komunistickym reZimem projevuji
prostiednictvim internetu a hrozi jejich postih, je strach stézovatele z prondsledovani
pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté naprosto odivodnény. Jeho strach byl navic
podporovan vedoucim celého hnuti, ktery stézovateli doporucil opustit Vietnam. StéZovatel
ma za to, ze diivody, které jej vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl v Ceské
republice, jsou dostatecné pro udéleni azylu z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 12 zdkona o
azylu. StéZovatel dale namita, Ze zalovany spravni organ ani krajsky soud neptihlédly pfi
svém rozhodovani k informacim ohledné situace ve Vietnamu, konkrétn€ pak ke zpravée
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu za rok 2003, ze
které mj. vyplyva, Ze vysledky vladniho snazeni o dodrzovani lidskych prav zlstavaji Spatné a
vlada pokracuje v jejich vazném porusovani. Doslo k svévolnému zatykani ob¢ant za pokojné
vyjadfovani politickych a nabozenskych ndzori. Podminky ve véznicich jsou drsné, nékteré
osoby zemiely v diisledku Spatného zachazeni ve vazbé. Soudnictvi neni nezéavislé a vlada
odpira n€kterym obcaniim pravo na spravedlivy a rychly proces. Z uvedeného vyplyva, Ze
obavy stéZovatele z pronasledovani ve statg, jehoZ obc¢anstvi ma, jsou odiivodnéné. StéZovatel
ma dale za to, Ze jeho osobni situace v zemi jeho pivodu tak, jak ji popsal v prubéhu fizeni
o udéleni azylu, a jak uvedeno vyse, je divodem pro udé€leni azylu z humanitarnich divoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu. StéZovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a aby jeho kasacni
stiznosti ptiznal odkladny tcinek.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho orginu nezékonnost. Zalovany dale uvadi, Ze st&Zovatel
umysl pozadat o azyl projevil v Zatizeni pro zajisténi cizincli B. v dob¢, kdy byl vracen z
Némecka (neusp&né tam zadal o azyl), aby mohl v Ceské republice zistat. Zalovany
se inaddle domnivd, ze jim bylo v prabéhu spravniho fizeni spolehlivé prokazano,
ze stézovatel nebyl v zemi piivodu pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu a nezjistil
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 téhoz zakona.
Stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu nelze podradit zddnému ze zakonnych
diivodii pro udéleni azylu podle zdkona o azylu. Pravni Gipravu pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky obsahuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢€leni viza za GCelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu



o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku
- takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), vazan
rozsahem a duvody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna.

Ackoli stézovatel vyslovné nepodfadil jim namitané skutecnosti pod jednotlivé ¢asti
ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., ze znéni kasacéni stiznosti zdejsi soud dovodil, Ze stézovatel
napadl rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a)ab)s. t.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spofivd bud’ v tom, Ze na sprdvné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z nizZ spravni orgén v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu,
nebo Ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 30. 6. 2004 podal
z4ddost o ud€leni azylu, ve které uvedl, Ze opustil Vietnam, kde ho hledala policie,
protoze kritizoval komunismus. Ceska republika pro ného neni cilovym stitem, o feSeni
své situace nema zadné piedstavy. K pfipadnému navratu do vlasti uvedl, ze se obava policie,
protoZze kritizoval komunismus a policie ho hledd. Do protokolu o pohovoru k Zadosti
oudéleni azylu na uzemi CR nasledné uvedl, Ze byl Clenem studentského hnuti,
které nesouhlasilo s vietnamskych rezimem a poukazovalo na porusovani lidskych prav.
Clenové hnuti (tedy i stéZovatel) hovofili o porusovani lidskych prav ve Vietnamu
a tyto informace nasledn¢ zadavali na internet v internetovych kavarnach. Kdyz Sel stézovatel
dne 25. 9. 2002 pracovat do internetové kavarny, byl zadrzen policejnimi organy. Po dvou
dnech byl propustén s tim, Ze proti nému nemaji dikazy. Poté vedouci hnuti fekl stézovateli,
ze by bylo lepsi, kdyby odjel z Vietnamu. StéZovatel vycestoval z Vietnamu v dubnu 2004,
o udéleni azylu pozadal nejprve v Némecku a poté, co byl z Némecka vracen do Ceské



republiky, pozadal o azyl v Ceské republice, aby zde mohl zbstat. V piipadé navratu
do Vietnamu se stézovatel obéaval, Ze nebude mit zaméstnani, protoze po ukonceni Skoly
zadné sehnat nemohl. Ve spravnim spise je zalozena 1 Zprava Ministerstva zahranici
Spojenych stath americkych z25. 2. 2004 o dodrZzovéani lidskych prav za rok 2003,
ve které se mj. uvadi: ,,Vlada nadale obCany svévoln¢ zatyka a vézni. Nekteré osoby byly
zatCeny a véznény za poklidné vyjadfovani svych politickych a nébozenskych nazori.
Nékolik osob, které byly =zatéeny nebo véznény vroce 2002, se navic nevratilo
ke svym rodindm.*

Podle ustanoveni § 12 se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro =zastdvani urcitych politickych ndzor ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v pifipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Obecné lze konstatovat, ze zasada tzv. materidlni pravdy maé v fizeni o udéleni azylu
sva specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti dikazi prokazujicich vérohodnost
zadatelovych tvrzeni. V ptfipadé, Ze zadatel uvadi skuteCnosti podfaditelné pod taxativné
vymezené divody pro udé€leni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
jenaspravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratiteln€ zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova
tvrzeni, anebo alesponn stakovou mérou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva zasadni
pochybnosti o spravnosti usudku spravniho organu. Elementarni roli pii zjisStovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu zadatele.
Je-li ziejmé, Ze se jedna o bezpeCnou zemi pivodu, vniz je zhlediska standarda
predpokladanych zakonem o azylu zabezpeCena fadnd a fungujici ochrana obcant
pied nezddoucimi ingerencemi statu do jejich zékladnich prav a svobod, pak Ize divodné
predpokladat, ze vtakové zemi sice muize dochédzet k jednotlivym excesim, nicméné
lze se prostiednictvim  spravnich, soudnich ¢i  jinych organtt domahat napravy
proti nezakonnému zasahu. Takovy zavér vSak nelze ucinit v pfipadé, Zze se jednd o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zdvaznych poruseni lidskych prav. Ma-li spravni
organ za to, ze stézovatel, ktery prichdzi ze zemé s nedostatecnou ochranou lidskych prav,
nevypovida pravdivé o duvodech, které ho vedly k opusténi jeho zemé piivodu a podani
7adosti o azyl v CR, musi své pochybnosti hodnovérné objasnit a prokazat. Jsou-li dany
skutecnosti, na zaklad¢ nichz lze predpokladat, ze k poruSeni zékladnich lidskych prav
a svobod zadatele o azyl doslo nebo mohlo dojit, a spravni organ nema dostatek dikazii
otom, ze tomu tak nebylo, pak tyto skuteCnosti musi spravni orgén v situaci dikazni
nouze zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (obdobn¢ napi. rozsudek NSS ze dne ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89).

V posuzované véci stézovatel tvrdil, a to jiz v fizeni pfed spravnim organem, Ze byl
Clenem studentského hnuti, jez kritizovalo poruSovani lidskych prav ve Vietnamu
a tyto informace nasledn¢ zadavali na internet v internetovych kavarnach; kdyz sel jednoho
pracovat do internetové kavarny, byl na dva dny zadrzen policejnimi organy. Vyse uvedena
Zprava MZV USA pftitom naznacuje, ze by se v piipad¢ st€ézovatele mohlo jednat o svévolné
zatCenti.



Ackoli z prevladajici judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu vyplyva, Ze Vietnam
lze povazovat za bezpecnou zemi, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze v tomto konkrétnim
piipad€ to nelze konstatovat s plnou piesvédcCivosti. Je ziejmé, Ze Groven ochrany lidskych
prav, jakkoli se situace vzemi zlepSuje, stale nedosahuje v nékterych aspektech
takového standardu, aby bylo mozZno zcela vyloucit, Ze zadatel o azyl nemliZe byt nezddoucim
zasahem statnich orgadnli Vietnamu postizen v roviné svych lidskych prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud je proto toho nazoru, zZe pokud stézovatelova tvrzeni ucinéna v priibéhu tizeni
nebyla hodnovérné zpochybnéna ¢i dokonce vyvracena, nelze véc bez dalSiho posuzovat
tak, ze jednani statnich organti k zalobci nedosahovalo takové intenzity, aby je bylo
mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Nelze vyloucit, ze v ptipadé
zalobce §lo o svévolné zatleni a véznéni, které u n¢ho mize vyvolavat odivodnény strach
z dalSich pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nédzor v zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze pii dikladnéj§im zkoumani okolnosti,
o kterych stézovatel vypovidal, by bylo mozno stéZovatelova tvrzeni zpochybnit, nalézt v nich
rozpory. To vSak Zzalovany dosud neucinil, kdyz svlij pohovor vedl piili§ obecné,
nez aby se pfipadné rozpory ve stéZovatelové vypovédi mohly objevit a mohlo byt
jim argumentovano, at’ jiz ve prospech jeho Zadosti ¢i naopak.

Je tudiz nutno uzavftit, Ze stéZovateli se podafilo UspéSn¢ dovolat kasacnich diivodl
uveden¢ho v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ bylo zjiSténo, Ze pfi zjiStovani skutkové
podstaty, zniZ sprdvni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, byl poruSen zékon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze by mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto vytykanou vadu m¢l krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. Nejvyssi spravni soud zrus$it napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni, pfi kterém krajsky soud
bude pfezkoumavat v mezich Zalobnich bodli napadené vyroky rozhodnuti stéZovatele,
je tieba zohlednit pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, tak, jak je uvedeno
shora.

V souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 s. {. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu ftizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brmné dne 2. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



