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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti a JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: O. B.,
Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem, se sidlem Klatovy, Prazskd 119/1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeni, Skroupova 18, za uéasti osob
zO&astnénych na fizeni: 1) J. J, 2)J. J, 3) A. E., 4 C. G.,s.r.0., 5) P.Z,6)K. Z., oba
zastoupeni JUDr. Janou TouSovou, advokatkou, se sidlem Klatovy, Randova 204/1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ze dne 12. 1. 2005, €. j. 30
Ca 112/2003 - 73,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nmepfFiznava pravo na ndhradu nékladu fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Osoby zucastnéné nafizeni mem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel (dale téz ,,stéZzovatel) doméha zruSeni
shora ozna¢en¢ho rozsudku  krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 23. 6. 2003, €. j. RR 1026/03, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy ze dne 19.7.2000,
¢.j. vyst. /811/00-330/Bo, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
Méstského uiadu Klatovy byla k Zadosti stavebniki, P. a K. Z., povolena stavba - stavebni
upravy spojené se zménou v uzivani stavby byvalych skladii na halu pro vyrobu leteckych
modelii, vystavba novych piipojek na inzenyrské sit¢ a jimky navyvazeni na st. p. €. 22,
p-p- €. 7/12,754/1,752/4,7/4 vk. 4. B.u K.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhaté Zalobu, ve které namital
nezékonnost rozhodnuti Zalovaného, spocivajici v tom, ze Zalovany pii svém rozhodnuti
nespravné¢ hodnotil jako dikaz ve véci pfedloZzenou urbanistickou studii a jeji ucel.
Podle Zalobce je zurbanistické studie nepochybné, Ze predmétné nemovitosti,
kterych se stavebni fizeni dotyka, jsou studii ur€eny k vyuziti jako sklady (dtive Slo o sklady
Domécich potieb). O jejich vyuziti jednalo i obecni zastupitelstvo s tim, Ze obec je ochotna
v predni Casti aredlu, kde se predmétnd hala nachazi, tolerovat pouze sklady a nehlu¢né
provozovny dle urbanistické studie, nebot’ v blizkosti se nachdzi rodinnd zastavba, Skolky
a v budoucnu je v této lokalité pocitano i1 s vybudovanim Skoly.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla Zzaloba zamitnuta. Krajsky soud
dovodil, ze Zaloba sméfovala k té Casti rozhodnuti, v niz byly povoleny stavebni upravy
spojené se zménou v uzivani stavby byvalych skladii na halu pro vyrobu leteckych modelu,
a dospél k zavéru, ze ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti a fizeni, jeZ jeho vydani pfedchéazelo,
stézovateli postaveni UCastnika ftizeni nendlezelo (na rozdil od  ¢asti rozhodnuti
a pfedchazejiciho fizeni, jako slou¢ené¢ho uzemniho a stavebniho fizeni, kde bylo
rozhodovano o umisténi a vystavbé novych pfipojek na inzenyrské sité a jimky, a kde bylo
Ucastenstvi stéZovatele v fizeni dano ,,slozkou* tzemniho fizeni). St€Zovateli podle krajského
soudu v jim napadené Casti rozhodnuti Zadnad vetejna subjektivni prava nenélezela, spravni
organy nebyly povinny se namitkami stézovatele vtomto sméru vibec zabyvat,
a proto spravnost ¢i nespravnost jejich zavérti pfi hodnoceni urbanistické studie nemuize byt
diivodem pro vysloveni nezdkonnosti spravnich rozhodnuti na podkladé¢ Zaloby stézovatele.
Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel by s zalobou nebyl uspéSny ani v ptipadé,
7e by mu prava ucastnika fizeni nélezela i v pfedmétné CcCasti fizeni (fizeni o povoleni
stavebnich uprav spojenych se zménou v uzivani stavby byvalych skladti na halu pro vyrobu
leteckych modeltl), a to proto, Ze urbanisticka studie nema pfi rozhodovani o zméné v uZivani
stavby stejny vyznam, jako v fizeni iIzemnim.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, kterou opird o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.).

V kasacni stiznosti uvedl, ze nemiZze souhlasit jak stim, Ze nemél v pfedmétné
souvislosti postaveni Ui€astnika fizeni, tak s tim, Ze i kdyby mu takové postaveni pftisluselo,
nemohla byt zaloba divodna proto, ze urbanistickd studie nemd pfi rozhodovani o zméné
v uzivani stavby stejny vyznam, jako v fizeni uzemnim.

Pokud jde o ucastenstvi stéZovatele v pfedmétném fizeni, stéZovatel nesouhlasi,
ze nem¢l postaveni ucastnika fizeni ve smyslu § 59 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich zmén a doplinka
(dale jen ,,stavebni zdkon®), a ze mu ucastenstvi pfisluselo jen pro tizemni fizeni ve smyslu
§ 34 stavebniho zdkona. Poukazal na to, Ze obec je ve smyslu zdkona €. 128/2000 Sb., zakon
o obcich, povinna hajit v rdmci své samostatné pisobnosti zajmy ob¢anti obce, a s odkazem
na ustanoveni § 14 zikona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, jehoz pouziti neni podle jeho nazoru v dané situaci § 59 vylouceno,
dovodil, Ze obec Gcastnikem pfedmétného fizeni byla. K tomu uvedl, Ze jinak by nastal stav,
kdy by o vyuziti objektd na Gzemi obce rozhodoval statni orgédn bez soucinnosti obce,

coz je v praxi nemyslitelné. Déle uvedl, Zze postaveni stézovatele jako ucastnika stavebniho
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fizeni posvétil 1 Krajsky soud v Plzni vramci kasaéniho rozhodnuti ve véci ze dne
19. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca 79/2000.

Pokud jde ulohu urbanistické studie v fizeni o zméné v uzivani stavby, stézovatel
nesouhlasi stim, Ze zaloba by nemohla byt divodna vzhledem k wustanoveni § 85
odst. 3 stavebniho zdkona, z né¢hoz vyplyva, ze zménu ucelu uzivani stavby nelze povolit,

jenje-li v rozporu stzemné planovaci dokumentaci, tj. Uzemnim plénem
(a nikoliv tedy ,,toliko* s uzemné planovacimi podklady, kam naleZi i1 urbanisticka studie).
Zdiraziiuje, ze by tim byla poruSena rovnost obci jako ucastnikli fizeni

podle toho, zda jim ekonomicka situace (s ohledem na néklady) umoznila potfizeni tzemniho
planu, nebo jim to neumoznila, a obec ma zpracovany pouze Uzemné planovaci podklady.
K tomu stéZovatel dodava, Ze zavaznost urbanistické studie pfi neexistenci tzemniho planu
obce v fizenich o zméné v uzZivani stavby dovozuje také rozsudek jiného sendtu Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 30 Ca 279/2000. Stézovatel uzavira, zZe tento zaver
je nutno promitnout i v rdmcei vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zékona.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti pak stéZovatel navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusSen a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry krajského soudu.
Ucastenstvi stéZovatele v pfedmétné &asti fizeni dovozované s ohledem na § 14 spravniho
fadu povazuje za vylouCené sohledem na uUpravu obsazenou ve stavebnim zakoné,
kterou povazuje za Upravu specidlni. Dodava, Ze v situaci, kdy stéZovatel v daném ptipadé
nema postaveni UCastnika fizeni, je pravné irelevantni, jaké disledky by  vznikly,
kdyby postaveni ucastnika fizeni mél. Zalovany souhlasi i se zavérem krajského soudu,
7e urbanistickd studie nema pfi rozhodovani o zméné uZivani stavby stejny vyznam,
jako v fizeni Gzemnim, a proto ani v pfipadé, kdyby zména uzivani stavby byla v rozporu
s urbanistickou studii, nemohla by tato skute¢nost byt divodem pro zamitnuti navrhu
na zménu uzivani stavby.

Zav€rem svého vyjadieni zalovany navrhuje, aby NejvySsi spravni soud kasaéni
stiznost jako nediivodnou zamitl.

Ze za&astnénych osob se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfili P. a K. Z., zastoupeni JUDr.
Janou TouSovou. Ve svém vyjadieni se ztotoZiluji s napadenym rozsudkem krajského soudu a
navrhuji, aby kasac¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna.
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti divod
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je tieba se vyjadfit k dopadu tohoto ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze nespravné
posouzeni pravni otdzky mize spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s pfislusSnym  ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu
nebo vtom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud, zjistil, ze stavebnici podali dne
27.3.2000 u Méstského uradu Klatovy zadost o stavebni povoleni, ve které jako druh a ucel
stavby oznacili zménu v uZivani stavby spojenou se stavebnimi upravami (k vyrobé modeli
letadel) a vybudovéni pfipojek inzenyrskych siti ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni.
Méstsky ufad Klatovy rozhodnutim ze dne 19.7.2000, ¢&.j. vyst./811/00-330/Bo, povolil
stavbu — povolena stavba - stavebni Upravy spojené se zménou v uzivani stavby byvalych
skladi na halu pro vyrobu leteckych modeld, vystavba novych pifipojek na inZenyrské sité
a jimky na vyvazeni ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni na pozemcich na st. p. €. 202,
p. €. 7/12, 754/1, s nové€ navrzenou kanalizacni ptfipojkou dale na pozemcich p. €. 752/4, 7/4
v k. 0. B. u K.. V odiivodnéni rozhodnuti m.j. k ndmitce zalobce, ktera se tykala nesouladu
pozadované zmény stavby se zpracovanou urbanistickou studii pro obec B., uvedl, ze
namitka zalobce byla zamitnuta, nebot’ stavba haly s pozadovanou zménou na st. p. ¢. 202
v k. 0. B. u K. se podle studie nachazi v izemi s funkénim vyuZitim pro primyslovou vyrobu
a sklady. Podle § 3 stavebniho zdkona je urbanistickd studie pouze uzemné planovacim
podkladem, nikoliv zdvaznou Gzemné planovaci dokumentaci, obec B. nema zpracovanou
zadnou zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci, ktera by tuto piedpokladanou zménu
neumoziovala. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém mj. jako zasadni
namitku uvedl, Zze zména v uzivani predmétného objektu ze skladové haly na halu vyrobni je
piikrém rozporu se zpracovanou urbanistickou studii. Okresni Gfad Klatovy rozhodnutim ze
dne 25.9.2000, ¢ j. RRR 523/2000-330 A/20 odvolani zalobce zamitl. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 19. 11. 2002,
¢.j. 30 Ca279/2000 - 45, napadené rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost. Zjistil,
ze v ptedlozeném spisovém materidlu nebyla obsazena predmétnad urbanistickd studie,
anemohl tedy prezkoumat tvrzeni obou spravnich organd, ze  prfedmétnd stavba
ve skutecnosti neni v rozporu s urbanistickou studii, které zalobce opakované vyvracel.
Uvedl, ze wurbanistickd studie neni zavaznym tUzemné pldnovacim podkladem,
avsak pfi neexistenci uzemn¢ planovaci dokumentace je Uzemné planovacim podkladem,
ktery stavebni Ufad nemuze zcela ignorovat. Tim spiSe se musi se skutecnosti, Ze stavebni
ufad nerozhodl v souladu s urbanistickou studii, odvolaci organ diisledné vypotéadat v situaci,
kdy tuto skute¢nost namitd ucastnik fizeni v podaném odvolani, jak tomu bylo v dané véci.
Krajsky soud vPlzni tedy napadené rozhodnuti zruSil a véc vrétil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.
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Zalovany (jako nastupce Okresniho uiadu Klatovy, po ukonéeni ¢innosti okresnich
ufadi k 31. 12. 2002) napadenym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. RR 1026/03, odvolani
zalobce zamitl s tim, Ze urbanistickd studie, na kterou ucastnici fizeni opakované poukazovali,
uvedenou Cast uzemi nefe$i, oznacuje ji jako ,,primyslovou vyrobu a sklady®, vyznacuje
pouze stavajici stav tehdejSiho podniku D. p., tj. sklady — velkoobchod a neurcuje zadné
regulativy pro existujici plochy. Z toho dovodil, ze zdmér neni v rozporu s urbanistickou
studii.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podal stézovatel opét zalobu,
oniZ bylo zamitavé rozhodnuto rozsudkem, ktery je predmétem nynégjSiho prezkoumdéni
k podané kasacni stiznosti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud o jednotlivych stiznostnich namitkach usoudil nasledovneé :

Pokud jde o ucastenstvi stézovatele v predmétném fizeni, z napadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu vyplyva, Ze vdaném fizeni bylo rozhodovano
jednak ve slou¢eném uzemnim a stavebnim fizeni o vystavbé novych piipojek na inZenyrské
sit¢ a jimky na vyvaZeni, a dale soucasné v fizeni s povahou fizeni stavebniho o stavebnich
upravach spojenych se zménou v uZzivani stavby byvalych skladii na halu pro vyrobu
leteckych modelt.

Podle § 32 odst. 3 stavebniho zdkona muize stavebni urad vuzemni Fizeni o umisténi
jednoduché stavby nebo jeji pristavby ci nastavby a staveb rozvodii inzenyrskych siti
urad sloucit se stavebnim Fizenim v pripadech, kdy podminky umisténi jsou vzhledem
k pomérim v uzemi jednoznacné. V takovém piipad¢ jsou uUcastniky fizeni ti, kdo by byli
ucastniky fizeni v jinak samostatném uzemnim a v samostatném stavebnim fizeni.

Ugastnikem tizemniho fizeni o umisténi stavby je podle § 34 odst. 1 stavebniho zikona
navrhovatel a dale osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prdava k pozemkiim nebo stavbam
na nich, véetné sousednich pozemkui a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim primo dotcena.
Podle § 34 odst. 3 véty prvni je ucastnikem kazdého uzemniho Fizeni obec (rozumi
se ,,mistné prislusnd obec*). Toto ucastenstvi obci v izemnich fizenich je zdkonem zalozZeno
proto, aby obce v téchto fizenich mohly h4jit diileZité mistni zajmy.

Utastniky stavebniho Fizeni jsou podle § 59 odst. 1 stavebniho zdkona stavebnik,
dale osoby, které maji  vlastnicka nebo jinda prdava kpozemkiim a stavbam
na nich vcetné osob, které maji viastnicka nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena, dalsi osoby,
kterym zvlastni  zdkon toto postaveni prizndva. Obec mezi ucCastniky stavebniho fizeni
uvadéna neni.

Presto, ze obec neni ve stavebnim zadkoné mezi ucastniky stavebniho fizeni uvedena,
ve slouceném stavebnim a uzemnim rizeni vSak nutn¢ ucastnikem je, a to pravé s ohledem
na to, ze je ucastnikem uzemniho fizeni.

V pfedmétné véci bylo s fizenim o vystavbé novych piipojek na inzenyrské sité
ajimky na vyvaZeni spojeno fizeni o stavebnich upravach spojenych se zménou v uzivani
stavby. Takové spojeni fizeni stavebni zdkon nevylucuje, naopak v § 65 uvadi,
ze ,,Se stavebnim Fizenim se spojuji, pokud to nevylucuje povaha véci nebo nestanovi-li
zvlastni predpisy jinak, i jina rizeni nutnd k uskutecneéni stavby. *
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Pro tucely stavebniho ftizeni, jak jiz bylo uvedeno, okruh ucastnikti vymezuje § 59
odst. 1 stavebniho zdkona, ktery obce mezi t€astniky fizeni (na rozdil od ucastnikii iIzemniho
fizeni) vyslovné€ nezahrnuje. Z dikce § 59 odst. 3 stavebniho zékona, zné&jici: ,, Stavebni urad
miuzZe ke stavebnimu Fizeni prizvat i jiné osoby, zejména projektanta a zhotovitele stavby;
ty v§ak nejsou ucastniky stavebniho Fizeni.”, ve spojeni s dikci § 61 odst. 5 stavebniho
zakona, zné&jici: ,,Obec a dotcené organy statni spravy uvédomi stavebni urad
vzdy jednotlivé.“, je pfitom mozno, a soucasné i nutno, dovodit, Ze vzdor tomu, Ze obec
ve stavebnim fizeni na rozdil od tzemniho fizeni ,,obecné* i¢astnikem fizeni neni, by méla
byt ke stavebnimu fizeni pfizvdvana, resp. o ném musi byt alespon uvédomovana.
Ustanovenim § 61 odst. 5 stavebniho zdkona je obec stavéna vedle dotcenych organii statni
spravy, tzn., Ze ma postaveni dotCen¢ho subjektu. To souvisi sjejim postavenim
jako samospravné korporace, pficemz ze souvislosti textu zakona o obcich je tfeba dovodit,
7e obec ve stavebnim fizeni vystupuje jako nositel samostatné ptisobnosti a v daném fizeni
jitakto pfislusi hgjit dblezit¢ mistni z4jmy (nelze proto souhlasit se st&zovatelem,
ze ,,pokud by obci nebylo priznano postaveni ucastnika Fizeni, nastal by  stav,
kdy by o vyuziti objektii na uzemi obce rozhodoval statni organ bez soucinnosti obce,
coz je v praxi nemyslitelné*). Za dané situace jiz potom obec nemiize pro tentyz ucel
(jak namitd stézovatel, ze obec musi podle zdkona o obcich h4jit zajmy obcanii obce)
vystupovat jako UcCastnik fizeni za subsidiarniho vyuziti § 14 spravniho fadu, nebot” stavebni
zakon pro tyto potieby obci specidlné zaklada postaveni ,,dot¢en¢ho subjektu®, a uplatni
se tak zasada prednosti Gpravy specidlni pte upravou obecnou.

Nejvyssi spravni soud je tak toho nézoru, Ze stézovateli (obci) neptisluSelo z pohledu
upravy Ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni postaveni ucastnika fizeni
proto, ze je podle zdkona o obcich povinen (povinna) hajit zdjmy ob¢ant obce.

Jinou otazkou, je, zda stézovatel (obec) v dané véci nemohl(a) ¢i nemél(a)
jako ucastnik fizeni vystupovat proto, Ze ptip. je vlastnikem sousednich pozemkl a staveb
na nich. To vSak stézovatel v kasacni stiznosti nenamitd (a necinil tak ani nikdy ptedtim),
ucastenstvi se dovolava vyluéné ve spojeni s povinnostmi podle zdkona o obcich,
resp. s povinnosti hajit zajmy obcanti obce. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze 1 kdyby se stéZovatel dovolaval a ptip. dovolal svého uCastenstvi ve stavebnim fizeni
z titulu vlastnictvi sousednich pozemkul a staveb na nich, nemohl by piip. namitky spojovat
se zajmy, které obec vyjadfila v urbanistické studii. Ty stéZovateli (obci) pfislusi obhajovat
vyluéné z pozice ,,obecného* ucastnika izemniho fizeni, a dale z pozice dotéen¢ho subjektu
ve stavebnim fizeni. ,2Dotéenému subjektu® vSak nepfislusi podavat odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu a Nejvyssi spravni soud proto musel ptisvédcCit zavérim
krajského soudu v tom, ze stézovatel uz z tohoto diivodu nemohl byt z nyni tvrzené pozice
ucastnika stavebniho fizeni v odvolacim fizeni uspésny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dodat, ze ucastenstvi v fizeni v predmétné
véci bylo, ¢i je, tfeba posuzovat i s ohledem na znéni § 97 odst. 1 stavebniho zakona,
které se mj. vztahuje k fizeni o zméné v uzivani stavby. Podle tohoto zakonného ustanoveni
jsou Ucastniky ftizeni osoby, které maji viastnickda nebo jind prdva k pozemkiim a stavbam
na nich, véetne sousednich pozemkii a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné
zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotceny.

S ohledem na znéni uvedené zdkonné¢ dikce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e pro posouzeni postaveni stéZovatele jako ucastnika fizeni z pohledu této upravy plati
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obdobné to, co bylo uvedeno vyse ve vztahu k upravé obsazené v § 59 odst. 1 stavebniho
zakona. Tj., Ze ani pod timto zornym thlem nebylo moZno stéZovateli v fizeni o stavebnich
upravach spojenych se zménou v uzivani stavby pfiznat postaveni Ucastnika fizeni z titulu
jeho povinnosti hajit zdjmy obcant obce.

Ke konstatovani sté¢zovatele, ze postaveni stéZzovatele jako ucastnika stavebniho fizeni
posvetil 1 Krajsky soud v Plzni v ramci kasacniho rozhodnuti ve véci ze dne 19. 11. 2002,
sp.zn. 30 Ca 279/2000, Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze v daném rozsudku
se meritorné¢ otdzka ucastenstvi Zalobce v pfedmétném fizeni nefeSila. Rozsudek
se nijak nezabyval v uvahu pfichdzejicimi rozdily (pii slouceném twzemnim a stavebnim
fizenim) v postaveni Zalobce v daném fizeni ve ,,sloZzce uzemniho* a ve ,,sloZce stavebniho*
fizeni, a tedy ani sté¢Zovatelem dovozované ,,posvéceni® UcCastenstvi nejen neoditvodnoval
a ani vyslovné nevymezoval.

Pokud jde o ulohu wurbanistické studie vfizeni o zméné v uzivani stavby,

1 tady se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem krajského soudu, a to, Ze urbanisticka
studie nema pii rozhodovani o zméné v uzivani stavby stejny vyznam, jako v fizeni tzemnim.

V izemnim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Zze ,, Podkladem
pro vydani  uzemniho rozhodnuti je uzemné planovaci dokumentace. Nebyla-li
pro uzemi zpracovana  tizemné planovaci dokumentace,  opatri stavebni  urad
jiné podklady v rozsahu nezbytném pro uzemni rozhodnuti, napriklad vizemné planovacit
podklady, skutecnosti zjistené viastnim priizkumem a pri mistnim Setreni.“ Urbanisticka
studie je pfitom podle § 3 odst. 2 stavebniho zédkona jednim z druhti uzemné planovacich
podkladi, a pokud v obci neni pofizena izemné planovaci dokumentace (Uzemni plan obce
C¢iregulatni plan), lze vuzemnim fizeni (a dokonce je nutno) vychazet
mj. praveé z urbanistické studie.

Pro fizeni o zméné v uzivani stavby naopak podle § 85 odst. 3 plati, Ze z izemné&
planovacich nastroji muze byt zdvaznym podkladem zménového rozhodnuti jen tizemné
planovaci dokumentace, a to toliko ve své zavazné Casti (1zemné planovaci dokumentace
ma podle § 29 odst. 1 stavebniho zadkona Cast zavaznou a ¢ast smérnou). Dané ustanoveni
zni: ,,Zména v uzivani stavby nemiize byt povolena, pokud je v rozporu se zavaznou cdsti
uzemné planovaci dokumentace.”. Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ktery podle jeho slov dovozuje zavaznost urbanistické studie
jako uzemné¢ planovaciho podkladu, a ve spojeni s tim je stéZovatel toho nazoru, ze za situace,
kdy v ptfipadé neexistence uzemné planovaci dokumentace pro potieby uzemniho fizeni
slouzi izemn¢ planovaci dokumentace (tedy i urbanistickd studie), je nutno tento zaver
promitnout i v rdmci vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zakona.

K tomu Nejvys$si spravni soud pfipomind, ze tento vyklad neni mozny nejen
proto, ze izemn¢ planovaci podklady stavebni zdkon jako zavazné nekoncipuje,
ale i proto, Ze jejich ucel je stavebnim zédkonem jmenovité spojovan se zpracovanim
a zménami uzemné planovaci dokumentace, neni-li dokumentace zpracovina s uzemnim
Fizenim a dale se sledovanim a vyhodnocovanim stavu a moznosti rozvoje uzemi (§ 3 odst. 1),
a nikoliv jiz se stavebnim fizenim ¢i s fizenim o zméné v uzivani stavby. Pro uplnost
je nutno dodat, Ze citované zdkonné ustanoveni vymezovani toho, k ¢emu tzemné planovaci
podklady slouzi, pojima jako demonstrativni, kdyz ptedfazuje slovo ,zejména“.
To je vSak vykladové tfeba spojovat s jiz zminénou skutecnosti, ze stavebni zdkon uzemné
planovaci podklady jako zavazné nekoncipuje, proto mohou tyto podklady mit
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pii svém vyslovné neuvadéném  pfip. vyuZiti toliko orientani ¢i doporucujici povahu
anelze je v zadném piipadé zaménovat se zdvaznou Casti 1zemné planovaci dokumentace,
resp. nelze zameénovat jejich povahu s povahou zdvazné ¢asti izemné planovaci dokumentace.

V daném piipad¢ tak nelze pfisvédCit ndmitce stézovatele, Ze za situace, kdy v ptipadé
neexistence Uzemné planovaci dokumentace pro potfeby tzemniho fizeni slouzi Gzemné
planovaci dokumentace (tedy i urbanistické studie), je nutno tento zavér promitnout i v rdmci
vykladu § 85 odst. 3 stavebniho zdkona.

K namitce stézovatele, Ze obce, které si z ndkladovych diivodi nepofidily izemni plan,
by tak byly v nerovném postaveni ve vztahu k jinym obcim, které si izemni plan poftidily,
Nejvyssi  spravni  soud toliko poznamendva, ze tato namitka neni relevantni
Jiz proto, Ze ,rovnost UCastnikli fizeni je tfeba posuzovat vzdy vramci jednoho
a téhoz fizeni, v némz prisluSni ucastnici vystupuji vedle sebe (tady se stézovatel dovolava
,»herovnosti“ ve srovnani s pfipady jinych fizeni, s jinymi obcemi), a dale i proto, ze stavebni
zékon pofizovani uzemnich pland obci nepojima jako povinné. Je sice tieba pfiznat,
Ze jind situace bude za daného stavu Gpravy obsazené ve stavebnim zdkoné tam, kde v obcich
uzemni plany potizeny jsou, a v obcich kde izemni plany pofizeny nejsou. To ostatné plati
jizpro shora rekapitulovany rezim uzemniho fizeni, kde v pfipadé obci, v nichz Gzemné
planovaci dokumentace pofizena je, jsou tyto ,podklady* pro Uzemni fizeni zdvazné,
zatimco tam, kde uzemné pldnovaci dokumentace pofizena neni, pfislusné podklady
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pro uzemni fizeni se sice vyuzit maji, ale zavazné nejsou (lze se od nich odchylit).

Proto by ani v pfipadé¢ posuzované véci zmény v uzivani stavby (a to 1 ve spojeni
se stavebnimi upravami takové stavby), pokud by spravni organ ptihliZel k urbanistické studii
(ac takto postupovat neni povinen), k ni nemohl pfistupovat jako k zdvazné.

Stézovatel se vtomto ohledu (podobné jako v otazce ucastenstvi — viz vyse)
opét dovolavda  rozsudku  Krajského soudu v Plzni ze dne 19.11.2002,
sp. zn. 30 Ca 279/2000, v némz v dané véci krajsky soud dovodil, Ze je tieba k urbanistické
studii piihlédnout. Zalovany spravni organ, vazan timto pravnim nazorem soudu,
se s touto otdzkou vyporadal vyse rekapitulovanym zplsobem, a krajsky soud k opakované
podané Zalob& zaujal v tomto sméru ponckud jiny nazor. K tomu je nutno poznamenat,
ze striktné  vzato pravni ndzor soudu je zavazny pro spravni organ, jehoz rozhodnuti
je ptipadné ruSeno a jemuZ je véc vracena k novému fizeni. V pfipadé, Ze je proti novému
rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu opét podéna zaloba, soud musi  vychazet
ze skutkového a pravniho stavu véci z doby vydani ptfezkoumdvaného rozhodnuti, musi
posoudit zalobni ndmitky s pfihlédnutim k vyjadfeni Zzalovaného, a za tohoto stavu
neni zcela vylouceno, aby byl ptipadné vysloven ponckud jiny pravni nazor, nez pti diivéjSim
soudnim projednavani dané véci.

Nejvyssi spravni soud se po prezkoumani véci z vyse popsanych divodi z takto dvou
krajskym soudem posloupné prezentovanych pravnich nazorti ztotoziuje s pravnim nazorem,
zaujatym v nyni napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavird, ze v souzené véci
stézovatelem namitané¢ divody kasacni stiznosti, vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. T. s. neshledal. Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti § 120 téhoz pravniho pfedpisu. Protoze stézovatel nemél
vitizeni uspéch, zalovany zadné ndaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zd&dné mu vzniklé ndklady tohoto stadia fizeni =ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni o této kasacni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze osobam z(castnénym na fizeni nebyla soudem uloZena
z4dna povinnost, nemaji podle § 60 odst. 5 s.f.s. a4 contrario pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



