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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Bedfichem Vymeétalikem, advokatem se sidlem Liskovecka 2089,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.11. 2004, sp. zn. 22 Ca 297/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (,,zalovany*“) ze dne 30.4.2003,
&.j. 8649/150/2002. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu Ostrava II ze dne 15. 4. 2002, €. j. 64309/02/389911/4941.

Stézovatel v kasaCni stiznosti oznacil zakonny diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), a namita
tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni. Pochybeni soudu spatfuje sté¢zovatel v tom, ze ptiznany trok z preplatku je preplatkem
na dani ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale téz ,,danovy fad“) a vztahuje se na n¢j tedy i odst. 6 cit. ustanoveni. Mél mu byt
proto vracen v zakonné lhuté 15 dnti, ve skutecnosti mu vSak nebyl vracen viibec.
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Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, nebot’ tvrdi, Ze odporuje ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazuje na pravni nazor obsazeny
v napadeném rozsudku krajského soudu a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ke stiznostnim diivodim ze spravniho a soudniho spisu plyne, Ze Finan¢ni ufad
ve Frydlantu nad Ostravici rozhodnutim ze dne 28. 3. 1996, €. j. 9842/920/95/Pa, stézovateli
pfiznal narok na urok z pieplatku ve vysi 89 917 K&, a to ztoho divodu, Ze stézovateli
ke dni 2. 5. 1995 vznikl vratitelny pteplatek na dani dichodové a dani zobjemu mezd
ve vys$i 704 801 K&. Predmétny trok z pieplatku byl stézovateli ve lhat¢ 15 dni vréacen.
Toto rozhodnuti stéZzovatel nenapadl reklamaci.

Stejny finan¢ni Gfad zaroven exekucnim piikazem na piikdzani pohledavky na penézni
prostfedky na Uctech vedenych u bank ze dne 20. 3. 1996, ¢.j. 7461/920/96 - 64, odebral
st¢Zovateli celkovou castku 236 419,53 K&, zahrnujici rovnéz shora oznaleny pieplatek
na dani.

Podanim ze dne 2. 2. 2002 stéZovatel pozadal o uhradu tGroku z prodleni, a to z toho
diivodu, ze predmétny urok z pieplatku za obdobi 3. 1. 1994 aZ 9. 5. 1995 mu byl vracen
azdne 22.4.1996, nikoliv 11.5.1995. Tuto zadost Finan¢ni ufad Ostrava II shora
oznac¢enym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2002 zamitl, kdyz uvedl, Ze tento urok byl stéZovateli
sice skute¢né vracen dne 22. 4. 1996, tzn. s prodlenim 347 dnti, nicmén¢ jelikoz danovy fad
nestanovi lhitu pro pfiznani a pfipsani Groku, ,,nelze U¢inné uplatnit pfiznani pozadovaného
uroku z uroku.*

Zalovany citovanym rozhodnutim ze dne 30.4.2003 zamitl odvolani st&Zovatele
proti uvedenému rozhodnuti finanéniho Ufadu ze dne 15. 4. 2002. Pfitom vychdzel z toho,
ze preplatek neni dani, nebot’ podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového fadu je preplatkem
Castka plateb pievysujici splatnou daii v&etnd piislusenstvi dand. Urok tak je ptislusenstvim
dan¢ a nikoliv pfeplatku. Proto ustanovenim § 64 odst. 6 citovaného zakona neni zalozen
narok na vyplaceni uroku za to, ze Urok z pteplatku nebyl vracen zaroveinl s preplatkem,
nybrz pozd¢ji. Na dany piipad se nevztahuje soukromopravni uprava, obsazena
zejména v ustanoveni § 369 obchodniho zakoniku, nebot’ nejde o vztah mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty, nybrz o vefejnopravni vztah.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného, kdyz se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Ze ustanoveni § 58 danového tadu
obsahuje taxativni vycet pfislusenstvi dan¢, vztahujici se na piipady povinnosti dafiového
poplatnika vici spravei dang, coz vylucuje moznost aplikace ustanoveni § 64 stejného zakona,
upravujiciho naopak povinnost spravce dan¢ viici poplatnikovi.
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Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel vyslovné oznacil ditvod
kasaCni stiznosti, zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f.s., tzn. nezédkonnost
napaden¢ho rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchéazejicim fizeni. O nezdkonnost napadené¢ho rozsudku by se pfitom jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pifip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich) anebo by sice vychazel
zrelevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béZznym
interpretaénim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).

V projednavané véci je ucinén spornym vyklad ustanoveni § 64 odst. 6 daitového tadu,
podle n¢hoz zavinil-li vznik pieplatku spravce dané, vrati pieplatek bez zadosti do 15 dna
a vrati-li jej po stanovené lhlté, je povinen zaplatit dalovému dluznikovi Grok z pteplatku
v zakonem stanovené vysi. Je-li vracen pieplatek na zadost po stanovené lhuté nebo nebyla-li
dodrZena zakonna lhita pro vraceni u vratitelného pteplatku, ktery se podle daflového zédkona
vraci bez zadosti, aniz by zde pii vzniku pteplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi
danovému dluznikovi zdkonem stanoveny urok, a to ode dne nasledujiciho po dni uplynuti
zakonné lhity pro jeho vréaceni.

V daném pftipad¢ je ze shora provedené rekapitulace patrno, ze stézovateli byl pfiznan
urok z pteplatku podle citovaného ustanoveni danového fadu a tento mu byl také fadné
avzékonem stanovené lhuté¢ uhrazen. Piislusné rozhodnuti, vydané spravcem dané dne
28.3.1996, stézovatel nenapadl opravnym prostiedkem (reklamaci) a ustavni stiZnost,
podanou proti tomuto a fadé daldich finanénich rozhodnuti, odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. IV. US 475/2000. Ustavni soud k tomu vyslovné uvedl,
ze skutecnost, ze stézovatel proti citovanému rozhodnuti nevyuzil moznost podat reklamaci
podle ustanoveni § 53 danového fadu, nelze napravit postupem podle ustanoveni
§ 64 stejného zdkona a pozadovat tak nové vécné projedndni pravomocné piiznaného
uroku. S timto nazorem se NejvyS$§i spravni soud ztotoziiuje, coz konkrétn€ znamena,
ze v projednavané véci jiz neni dan jakykoliv procesni prostor pro dodate¢né zpochybnovani
vySe pfiznaného uroku z preplatku na pfedmétné dani. Navic samotny stéZovatel v kasaéni
stiznosti pfiznava, ze Urok zprodleni mu byl skute¢né¢ vracen, a to dne 22.4.1996.
Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, Ze v disledku vydaného exekucniho ptikazu
na bankovni ucet stézovatele mu tyto prostiedky fakticky nebyly nikdy vyplaceny.

Podstata stézovatelova nesouhlasu s postupem spravce dané tak spociva v tom,
ze podle jeho nazoru mu mél byt Grok z prodleni vracen jiz dne 13. 5. 1995. V tomto sméru
se vSak dopousti omylu, nebot’ - jak vyplyva ze shora citovaného pravomocného rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 28. 3. 1996 - ke dni 2. 5. 1995 stéZovateli
vznikl vratitelny pteplatek, nikoliv narok na urok z pteplatku. Podle citované¢ho ustanoveni
§ 64 odst. 6 dafiového tadu totiz nalezi rok danovému dluzniku ode dne nésledujiciho po dni
uplynuti zdkonné lhity pro vraceni pieplatku, pficemz beh zdkonné lhiuty pocne dnem
nasledujicim po ptivodni lhité splatnosti dané.

Pokud stézovatel namita, Ze mu Urok nebyl vracen zdroven s pfeplatkem na dani, jedna
se za dané procesni situace o zcela irelevantni namitku, nebot’ mohla byt u¢inné vznesena
v ptipadné reklamaci proti rozhodnuti spravce dan¢€ ze dne 28. 3. 1996 a v nasledném fizeni.
Tuto procesni pasivitu jiz st€Zzovatel v tomto fizeni nemuze ,,dohnat®.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezakonnosti, kdyz podanou Zzalobu zamitl jako nediivodnou, takze stiznostni divod
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ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. f. s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simi¢ek
ptedseda senatu



