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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka, JUDr. Petr Ptihoda
a JUDr. Marie Zi$kov4, o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi Krajskym soudem v Brné a Okresnim soudem ve Zliné,
za dalsi Gcasti zalobcu a) P. G., a b) M. G., obou zastoupenych JUDr. Milanem
Holomkem, advokatem se sidlem Zlin, Lesetin II/385, 760 01, a zalovaného
Krajského aradu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu, se
sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 3792, 761 90, o urceni vySe nahrady za vyvlastnéni,
ve veci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 123/2005

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Krajského
Gradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne

12. 3. 2004, &. KUZL 1728/04 UP-Do, o uréeni vj3e nahrady za vyvlastnéni,
je soud v oblanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 17 C
72/2004-83, se zruSuje.

Oduavodnéni:

Podanim doruéenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 15. 12. 2005 navrhl
Krajsky soud v Brné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost,
vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. ( v dalsim textu
Lkompetenéni spor®) mezi nim a Okresnim soudem v Zliné ve véci vedené u

Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 123/2005.
Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského Gradu v Otrokovicich, stavebniho aradu, ze dne 4. 12.
2003, ¢&j. SU/1860/2002/18873/2002/OSK, byly k navrhu Reditelstvi silnic a dalnic
CR vyvlastnény pozemky parc. & 3412/120 - orna ptida o viméfe 5663 m2, parc. ¢&.
3413/45 - orna puda o vymére 512 m’ zapsané v Kkatastru nemovitosti u
Katastralniho Gfadu Zlin na LV & 999 pro obec a k. 4. O., jejichz vlastniky jsou
manZelé P. a M. G. (dale také jen ,Zalobci®), a to ve prospéch Ceské republiky - s
ptisluSnosti hospodatit s majetkem stitu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, za
UCelem uskuteénéni verejné prospésné stavby (Silnice 1/55 - Otrokovice obchvat
SV), za nahradu v celkové vysi 1 482 000 K¢. K odvolani zalobet rozhodl Krajsky
Grad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen
Lspravni organ®), rozhodnutim ze dne 12. 3. 2004, &. KUZL 1728/04 UP-Do, tak,
ze rozhodnuti Méstského tradu v Otrokovicich zménil - co do urcent vyse nahrady
za vyvlastnéni - jen v jeho odtvodnéni.

Zalobci napadli rozhodnuti odvolaciho spravaiho orginu u Okresniho soudu ve
Zliné zalobou podle § 244 a nasl. o. s. f., v platném znéni, jiz se domahali stanoveni
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nahrady za vyvlastnéni ve vysi 2 161 250 K¢. Okresni soud ve Zliné rozhodl
usnesenim ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 17 C 72/2004-99, tak, ze tizeni podle § 104b odst. 1
0. s. . zastavil, nebof ma za to, ze narok zalobcu je narokem verejnopravnim.
Otazka nahrady za vyvlastnéni je nedilnou soucasti institutu vyvlastnéni, ktery je
institutem verejnopravnim, déje se pouze ve vefejném zajmu, je upraven predpisem
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prava verejného a naroky fyzickych ¢ pravnickych osob z ného plynouci jsou
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naroky v oblasti vefejné spravy, o nichz rozhoduji spravni organy. Zaroven poucil
zalobce o tom, ze ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni mohou podat
zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalobci v souladu s poudenim podali pislu$nou Zalobu u Krajského soudu v
Brné, kde je véc vedena pod sp. zn. 29 Ca 123/2005, a domahali se vydani

rozhodnuti obou spravnich organa.

Krajsky soud v Brné poté podal zvlastnimu senitu v vodu oznaceny navrh.
Poptel svoji prislusnost a vyjadril nazor, ze urceni zplsobu a vySe ndhrady za
v 7 . , / / . . R ’
vyvlastnéni je otazkou prava soukromého a nikoliv verejného, na rozdil od
samotného vyvlastnéni, a ze o véci ma proto rozhodnout soud v obcanském
soudnim fizeni. Z téchto duvodu krajsky soud navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze
ptislusny k rozhodnuti je Okresni soud ve Zliné.

Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi Krajskym soudem v Brné a
Okresnim soudem ve Zliné vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

Po 1. 1. 2003 se otazka o povaze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického
prava — a tedy o tom, zda ma takové rozhodnuti prezkoumavat soud ve spravnim
soudnictvi, nebo zda je ve véci prislusny soud v oblanském soudnim fizeni podle
Casti paté obc¢anského soudniho radu - stala Castym predmétem rozhodovani souda.
Podrobné se jiz otazkou povahy rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni
zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 12. 10.
2004, ¢j. 4 As 47/2003-50, publikované pod ¢. 448/2005 Sb. NSS). Z obsahlého
oddvodnéni je vhodné uvést zejména nasledujici Gvahy:

»Otdzka nabrady za vyvlastnéni je na rozdil od otdzky samotného vyvlastnéni
otazkou soukromoprdavni, a proto ve sporu o urceni vyse nahrady za vyvlastnéni by
nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného vyvlastnéni v
tomto vztabu totiZ jiZ nevystupuje stat reprezentovamy stavebmim uradem, ale pouze
expropridt a expropriant, pricemZ tyto subjekty maji v nahradovém wvztabu rovné
postaveni. Ucelem ndhradového vztabu je dosazeni zikladniho smyslu soukromého
prdva, tj. znovuobnoveni narusené rovnovdkhy zicastnénych zijmai, tj. v tomto pripadé
opétovné nastoleni majetkové rovnovdky mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde
integruje objektivni zdjmy stejného drubu a sirovné ve strukture zajmii, a jde tedy o
vztah soukromopravni.”

Zvlastni senat nemél duvod se od zavérG Nejvyssiho spravniho soudu
odchylovat.

Jelikoz tedy rozhodnuti o urceni vyse nahrady za vyvlastnéni neni - jak na to
spravné poukazuje navrhovatel - rozhodnutim ve véci vyplyvajicim z
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verejnopravnich vztaht, zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout o véci prislusi soudu
v obcanském soudnim rizeni.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Okresniho soudu ve Zliné, které vyroku, jimz byla pravomoc
urcena, odporuje.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcéastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Okresni soud ve Zliné pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 23. kvétna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



