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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: O. Z.,
zastoupen JUDr. Karlem Briicklerem, advokatem, se sidlem v Praze 4, Na Pankraci 30, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 4. 2005, ¢. j. 64 Az 61/2004 — 49, spojené s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Odména zastupce stézovatele advokata JUDr. Karla Briicklera

se urcuje castkou 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 2. 2004, ¢. j. 0AM-555/VL-19-08-2004,
byla zamitnuta zaddost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zménu zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkona o azylu®). Zalovany v odéivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze skute¢nosti uvadéné Zadatelem, tj. obava z mozného jednani
vetitele na  Ukrajin€é domoci se od zadatele zaptjcenych financénich prostredkda,
jakoz i zadatelova snaha vydélat si penize na vraceni dluhu v Ceské republice a snaha
o legalizaci pobytu zde, nejsou skutecnostmi podiaditelnymi pod diavody pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Zalovany piipomnél, ze vy&et ditvodil pro udéleni azylu



vyjmenovanych ve zminéném zdkonném ustanoveni je taxativni, coZ znamena,
ze z jinych divodi azyl udé€lit nelze. Jsou tudiz splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu pro zamitnuti Zadosti jako zjevné nedliivodné. Ddle pak uvedl,
ze z davodu nadbytecnosti, vzhledem k zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné,
Jiz neposuzoval, zda Zadatel spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona
o azylu, a nehodnotil piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zikona, nebot aplikace
téchto ustanoveni se véaze na rozhodnuti o udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu,
kterého v daném piipad¢€ uzito nebylo.

Ve vcas podané zalobé uvedl Zalobce, ze nesouhlasi s odmitnutim jeho Zadosti
oudé¢leni azylu a spravnimu organu vytykd, ze nespravné posoudil skutkovy stav véci
a z toho vyvodil nespravny pravni zavér o nesplnéni podminek § 12 pism. a) ab), § 13 a § 14
zdkona o azylu. Vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s odmitnutim, protoze podle § 91 odst. 1 a 2
mu muze byt poskytnut azyl, pokud povinnost ukonceni pobytu neexistuje a pokud by byl
cizinec nucen odjet do zemé&, ve které mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
nebo ponizujiciho zachdzeni, nebo trestniho stihani, nebo kde je ohroZzen jeho Zzivot
v disledku vojenskych konfliktd. Navrhuje piezkoumat celou zélezitost na zakladé
téchto bodii a zada, aby soud zruSil napadené rozhodnuti zalovaného a v&c mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost viech zalobnich bodi,
oznacil je za obecné a neprokazujici nezdkonnost vyrokl napadeného rozhodnuti spravniho
organu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu
a vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti, ze kterych zietelné¢ vyplyva, Ze Zalovany
pii posuzovani Zalobcovy zadosti o udéleni azylu postupoval v souladu s pfislusnymi
pravnimi normami a procesné¢ spravhym zpusobem. V pribéhu spravniho fizeni bylo
nepochybné zjisténo, Ze jako diivod Zadosti o udéleni azylu oznacil zalobce jednani soukromé
osoby vzemi pivodu a dile snahu o legalizaci pobytu na tzemi CR scilem vyhnout
se negativnim nasledkim udéleného spravniho vyhoSténi. Tyto divody vSak nezakladaji
narok na mezinarodni ochranu formou azylu; pravni Gipravu pobytu cizincti na tzemi CR
obsahuje zakon ¢. 326/1999, o pobytu cizinct, jehoz instituti mél Zalobce moznost vyuZit,
nebot’ zde pobyva jiz od prosince 2003. Zalovany odkazal na existujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pfi zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné, oznacila
hodnoceni ustanoveni podminek § 13, § 14 a § 91 za nepiipustné. Zalovany oznaéil
za zmate¢né zalobcovy zavéry v zalobé, jelikoz na zdklad€ ustanoveni § 91 zékona o azylu,
v platném znéni azyl udélit nelze. Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a soucasné rozhodl,
7e Zadny z G€astnikll nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni. Konstatoval, ze bylo bezpecné
prokazano, a to jak podanou zadosti zalobce o udé€leni azylu, tak jim vlastnoru¢né psanym
odiivodnénim k této Zadosti, jakoz i obsahem protokolu, ktery byl se Zalobcem proveden,
7e zalobce pozadal o azyl ve snaze ziskat v CR legalni pobyt, aby mohl pracovat a vydélat
finan¢ni prostiedky na zaplaceni svého dluhu na Ukrajiné. Z hlediska takto uplatnénych
divoda zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zévérem
zalovaného, Ze ani jeden z téchto divodi nelze podfadit pod divody taxativné vypoctené
v ustanoveni § 12 zédkona o azylu, podle néhoz lze azyl udélit, bude-li v fizeni o jeho udéleni
zjisténo, ze cizinec je v zemi puvodu bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod, nebo ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur€ité socidlni skupin€, nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi,



ve staté posledniho trvalého bydlisté. Zadny z téchto divod Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neuvadél, ani neprokazoval a dokonce se o ném ani nezminil. Zalovany
tedy nepochybil, kdyz zamitl zddost zalobce jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona o azylu. Krajsky soud taktéZ nezjistil zddné procesni pochybeni ze strany
zalovaného spravniho orgénu vcetné toho, Ze by si pro své rozhodnuti neopatfil dostatek
potfebnych ditkaz(i; naopak zalovany tadné zjistil skutkovy stav véci ze samotné zadosti
zalobce o udéleni azylu a z podrobné¢ provedené¢ho pohovoru s nim.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) v€as kasacni stiznost,
vniz uvedl, ze kasatni stiznost podava do vyroku rozsudku, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti Zadosti o wudéleni azylu
jako zjevné neditvodna. Dtivodem pro podani kasaéni stiznosti jsou zdkonné divody
specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni fad
spravni). Namital, Ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym
pravnim fadem, zejména v rozporu s piisluSnymi ustanovenimi zdkona ¢&. 325/1999
Sb. v platném znéni (zdkona o azylu), pfiCemz téhoz pochybeni se dopustil 1 Zalovany.
Po strance skutkové odkézal na obsah spravniho spisu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 107 soudniho fadu spravniho pfiznal odkladny Uc¢inek kasacni
stiznosti, nebot” souCasny stav fizeni mu mize pfivodit zna¢nou Ujmu na jeho pravech
za situace, kdy by byl nucen vycestovat z izemi Ceské republiky. V této souvislosti uvedl,
7e ma realnou obavu znuceného opuiténi CR a nasledného odjezdu na Ukrajinu,
kde mu hrozi vazné nebezpeéi ,,z politickych divodt. Zadost ,,0 odklad vykonatelnosti
rozhodnuti odivodnil téz porusenim pravnich piedpisit ze strany pftislusnych orgéand,
jez rozhodovaly o jeho Zz4dosti o azyl. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném podani ze dne 2. 6. 2005 sdélil, Ze se k podané kasa¢ni stiznosti
vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat, odkézal na spravni spis. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost st€Zovatele jako nediivodnou zamitl a neptiznal
ji odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody, které stézoval uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Utedni povinnosti. Kasacni stiznost neshledal diivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatelka
chranéna pted dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tUzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnl; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, atoiopakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.



Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovoldva stiznostnich davodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.). S ohledem na obsah podané kasacni stiznosti v§ak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfichazi v uvahu jen divody uvedené pod pism. a) a b)
citované¢ho zdkonného ustanoveni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. a. Ize kasa¢ni stiznost podat z ditvodl
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’
v tom, Ze na spravng zjistény  skutkovy stav je aplikovdn nesprdvny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103
odst. 1 pism. b) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni, spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz sprdvni orgdn vychdzel, nema oporu ve spisech,
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich
ofizeni ptred spravnim orgdnem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Zadného ztvrzenych pochybeni se krajsky soud ani Zalovany spravni organ
pii posuzovani stéZovatelovy zadosti o ud€leni azylu nedopustil.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSté€no, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipad¢, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, v platném znéni, se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné¢ nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
tedy z diivodi vyse citovanych.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevsim zjistil, ze sté¢zovatel podal dne
13.2. 2004 zadost o udéleni azylu, v niZ uvedl, Ze pfed odjezdem z Ukrajiny si vypujcil
finanéni prostiedky k zajisténi dokladti na cestu do Ceské republiky, avsak po pfijezdu
byl okraden a mél v imyslu obratit se na Zastupitelsky ufad Ukrajiny. To vSak neucinil.
Matka mu telefonicky sdélila, ze véfitel, od n¢hoz si pijcil penize na cestu, ji vyhledal
a vyhroZoval, Ze v pfipadé st€Zovatelova navratu na Ukrajinu mu fyzicky ubliZi, pokud vcas
nesplati dluznou ¢astku. Obava se proto navratu do vlasti. Ma téz snahu o legalizaci pobytu
nauzemi CR. P¥i pohovoru, ktery byl se sté¢Zovatel veden dne 27. 2. 2004, uvedl,
ze je rozvedeny a na Ukrajiné zil spolecné s matkou. V zafi 2003 si vypujcil vétsi castku
penéz a s veritelem o tom sepsal dohodu, v niz se zavazal uhradit dluznou ¢astku do konce
roku 2003. Do CR pficestoval 18. 12. 2003 s cestovnim pasem a turistickym vizem
asina 10 nebo 11 dnid. Po uplynuti platnosti viza zde pobyval nelegdlné a zil u svého bratra
v Praze a zddnym zplsobem se nepokousel pobyt legalizovat. M¢l zajem vydélat si dostatek
finan¢nich prostfedkii na uhrazeni finan¢niho zavazku, avSak dne 20. 12. 2003 mu byl
na ubytovné odcizen cestovni doklad. Tuto skutecnost neoznamil piislusSnym organtm,



byt si byl védom moZzného postihu. Vstupem do azylového fizeni se snazi vyhnout
moznému jedndni ze strany véfitele, ktery po ném pozadoval uhrazeni dluzné Castky
zpiisobem nepfijatelnym. Rovnéz vyslovil piani legalizovat pobyt v CR. V piipadé navratu
na Ukrajinu se obava mozného jednani ze strany véfitele, jelikoZ jiz uplynula doba splatnosti
puj¢ky. Na dotaz pravniho organu uvedl, Ze se statnimi organy Ukrajiny nem¢l
nikdy zadné potize.

Z takto zjisteného skutkového stavu vychazel jak spravni orgdn, tak 1 soud,
a jejich zavér o tom, Ze stéZovatel v pribchu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti svédéici
o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zédkona o azylu,
ma oporu ve spise. Vychazi ze skutkového stavu zjist€éného v pribéhu spravniho fizeni
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, nebo Ze by pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; nebylo rovnéz zjisténo, Ze by napadené rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost; naopak v ném bylo zcela srozumitelnym zplisobem
a pfehledné¢ uvedeno, podle kterych zdkonnych ustanoveni azylového zakona byla Zadost
stéZzovatele posuzovana, jakymi Givahami se zalovany fidil a jaké pravni zavéry ze zjiSt€n¢ho
skutkového stavu vyvodil. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje i s tim zavérem spravniho
organu, v némz vysvétlil, Ze pro nadbyte¢nost neposuzoval, zda Zadatel spliiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu, a nehodnotil piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu, nebot’ 1ze piisvédCit zalovanému, ze aplikace téchto ustanoveni
pfichazi v ivahu tehdy, pokud je Z&dost Zadatele o azyl posuzovana podle § 12 zikona
o azylu, tedy pokud alesponn tvrdi, Ze ma divody pro udé€leni azylu zde uvedené.
V daném piipadé vSak zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu pravé proto, ze stézovatel ani relevantné vyznamné divody
pro udéleni azylu netvrdil.

K namitce stéZovatele, v niz vytykd Krajskému soudu v Ostravé nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, pokud se ztotoznil se zavérem spravniho orgdnu o nutnosti zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, s ohledem na vyse
uvedené, Ze takové pochybeni rovnéz nezjistil. Krajsky soud posoudil véc zcela v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zakona o azylu, tj. podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu v souvislosti s ustanovenim § 12 t€hoz zakona. Dospél pravem k zavéru, ze stéZovatel
neuvadél skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo Ze byl v zemi pivodu pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Nic takového stézovatel v fizeni pied spravnim organem netvrdil,
naopak do protokolu o pohovoru k dotazu pracovnika azylového zatizeni vyslovné uvedl,
ze nikdy nemél problémy se statnimi orgadny na Ukrajin€ ani netvrdil, Ze by mél odivodnény
strach z pronasledovani ze strany statni moci. NejvySSimu spravnimu soudu nezbyva,
nez znovu jen odkizat na divody stéZovatelovy zadosti o ud€leni azylu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného, které je velmi podrobné a které se zadosti stézovatele
po vSech strankdch vypotfadava. Stejné tak rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
nelze vytknout nespravné posouzeni pravni otdzky soudem ani nedostatek zdivodnéni zavéru
o spravnosti prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho orgénu.



Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ditvody kasacni stiznosti, které nelze podradit
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné ndklady neuplatioval a ze spisu ani zaddné naklady zjistit
nelze, pficemz stézovatel s podanou kasacni stiznosti Uspéch nemél, bylo rozhodnuto
tak, Ze Zadny z GiCastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele byl ustanoven soudem, ptiznal mu Nejvyssi
spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1, odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, a to ve vy$i 1075 K¢, coz je odména za jeden ukon pravni sluzby a 1000 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif) tedy za ptipravu a prevzeti zastoupeni. K tomu byl pfiznan rezijni pausal podle § 13
odst. 7 téZe vyhlasky, nélezejici k tomuto ikonu pravni sluzby.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 28. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



