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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: L. T.,
zastoupeného advokatem JUDr. Vitézslavem Kvétenskym se sidlem Ktizikova 16, Praha 8,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Praha se sidlem OlSanskd 2, Praha 3, vfizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2005 €. j. 10 Ca 54/2005 — 59,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce podal v&as kasaéni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
14.7.2005 €. j. 10 Ca 54/2005 - 59, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
feditele Policie Ceské republiky, sluzby cizinecké a pohraniéni policie ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 15. 12. 2004 ¢. 550/2004.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni usneseni odkdzal na ust. § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. T. 5.“), podle néhoz zalobu lze podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou. Lhita
je zachovana, byla-1i zaloba ve lht¢ poddna u spravniho orgdnu, proti jehoz rozhodnuti
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sméfuje. Zvlastnim zédkonem je v projednavané véci zdkon €. 186/1992 Sb., o sluZzebnim
poméru piislusnikil Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 186/1992 Sb.*), ktery v ust. § 137 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze policista miiZe podat u soudu
navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. c) nebo d); podle odstavce 2 tohoto ustanoveni navrh
na prezkoumani rozhodnuti soudem je mozno podat az po vycerpani opravného prostiedku
podle § 132, a to ve lhiite 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Predmétna zaloba ze dne 24. 2. 2005 byla podiana u Méstského soudu v Praze
dne 25.2.2005. Zalobou napadené rozhodnuti bylo dorudeno zastupci Zzalobce, ktery
ho ve spravnim fizeni zastupoval, dne 27. 12. 2004. Zakonna tficetidenni lhtta pro podani
zaloby nebyla dodrzena a zaloba byla podana opozdéné. Soud proto podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Zalobu jako opozdén¢ podanou odmitl.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo jeho zastupci
doruCeno skutecné¢ dne 27. 12. 2004; bylo vSak doruceno pouze zastupci, nikoli jemu
samotnému. Neni jasné, komu mélo byt rozhodnuti doruceno (zda pouze zastupci
nebo zastupci 1 zalobci), protoze zédkon €. 186/1992 Sb. na to nedava jasnou odpovéd’. Proto
je tieba vzit v ivahu ustanoveni spravniho fadu. Podle § 51 spravniho fadu se rozhodnuti
oznamuje ucastniku fizeni dorucenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pouze v ptipadé,
kdy je ucastnik fizeni pfitomen, lze mu ozndmit rozhodnuti jeho vyhlaSenim. Z toho
je zfejmé, Ze ve spravnim fizeni, které je svou povahou fizeni podle zédkona ¢. 186/1992 Sb.
doruceno nebylo.

Druhou podstatnou otazkou je, kdy rozhodnuti vydané podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
nabyva pravni moci a stava se vykonatelnym. Jedinym, avSak nedostatecnym ustanovenim
je § 125 zakona €. 186/1992 Sb., ktery stanovi, ze rozhodnuti sluzebniho funkcionafe,
proti némuz jiz nelze podat odvoléani (rozklad), je v pravni moci. Zakon nema dalsi pravidla,
takze 1ze dospét k zavéru, ze takové rozhodnuti nabyva pravni moci v okamziku jeho vydani,
nikoli doruceni, protoze v zakon¢ ¢. 186/1992 Sb. neni zminka o tom, Ze rozhodnuti je nutno
ucastniku dorucit nebo ozndmit jinym zpiisobem. Miize tak nastat situace, kdy rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe nabude pravni moci, aniz by se o tom ucastnik vibec dozvédél.
Vykladem Méstského soudu v Praze o tom, Ze zaloba byla podana opozdéné, byla porusena
rovnost ucastnikli pfed zakonem.Vzhledem k tomu, ze zédkon ¢. 186/1992 Sb. vaze pocatek
lhiity k podani zaloby na pfezkum rozhodnuti sluzebniho funkciondfe na den pravni moci
rozhodnuti, nikoli ke dni doruceni tohoto rozhodnuti ucastniku tizeni, dochéazi k podstatnému
zéasahu do prav ucastnika fizeni na soudni ochranu. Tomuto tvrzeni nasvédCuje i Uprava lhit
v dovolacim fizeni podle obcCanského soudniho fadu a trestniho fadu. Lhuta je v téchto
ptipadech dvoumési¢ni. Stejna lhita je stanovena pro podani Ustavni stiznosti. Obecnd lhtita
pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi ¢ini rovnéz 2 mésice.

Jelikoz tedy zékon ¢. 186/1992 Sb. neupravuje pravidla pro doru¢ovani rozhodnuti
vydanych podle tohoto zakona, je tieba, aby tato rozhodnuti byla doru¢ena nejen zastupci
ucastnika fizeni, ale i G€astnikovi samotnému. Takovy postup je nutny k zachovani ,,rovnosti
zakonem* a k zachovani prava na soudni ochranu.

Lhitu k podani zaloby je tieba posuzovat jako celek, a to podle prislusného ustanoveni
s. f. s. a proto tato lhiita ma Cinit 2 mésice.

Zalobce navrhl zruSeni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni véci
k dal$imu tizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem na zaklad¢ plné moci. Podle § 106 odst. 3 a § 124 odst. 1 zakona
¢. 186/1992 Sb. a v souladu s ust. § 266a zédkoniku prace, na ktery odkazuje § 155 zdkona
¢. 186/1992 Sb., se rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dorucuje do vlastnich
rukou policisty, neni-li zastoupen. S ohledem na smysl institutu zastoupeni, kdy advokat
mj. jedna ve vSech pravnich vécech za ucastnika, vykonava veskeré ukony, pfijima
doruované pisemnosti, pak doruceni rozhodnuti do vlastnich rukou advokata policisty
predstavuje doruceni tohoto rozhodnuti policistovi.

Podle § 125 zakona ¢. 186/1992 Sb. je rozhodnuti sluzebniho funkcionare, proti
némuz jiz nelze podat odvolani (rozklad), v pravni moci. Podle ust. § 132 odst. 8 zdkona
¢. 186/1992 Sb. plati, Ze proti rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat, tudiz je toto rozhodnuti
dnem doruceni v pravni moci.

S odkazem na lhitu stanovenou zvlastnim zdkonem, jimZ je ve vztahu k § 72 odst. 1
s.T.s. ust. § 137 odst. 2 zdkona €. 186/1992 Sb., a kterd nebyla dodrzena, zalovany navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. s.), posoudil véc takto:

V projednavané véci je mimo pochybnost, ze Zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru policisty z divodu uvedeného v ust. § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 27. 12. 2004.

K namitce, ze rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou, mélo byt doru¢eno nejen
zastupci zalobcee, ale 1 zalobei samotnému, se uvadi:

Zalobce byl v fizeni o propusténi ze sluZebniho poméru zastoupen advokatem, jemuz
udélil pro zastupovani v tomto fizeni generalni plnou moc, v niz je téz vyslovné uvedeno,
7e zalobce advokata zmociuje k pfijimani pisemnosti. Zalovany proto postupoval spravng,
jestlize své rozhodnuti dorucil pouze zéastupci zalobce.

Pokud se zalobce dovolava analogického pouziti spravniho fadu, pak patrné prehlédl
ust. § 25 odst. 3 véty prvni, podle néhoz ma-li ucastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé
fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.

Dnem 27. 12. 2004, tedy dnem, kdy rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno zastupci
zalobce, nabylo pravni moci a ve smyslu § 72 odst. 1, § 40 odst. 1 s. f. s. pocala zalobci bézet
lhtita k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Timto zvlastnim zédkonem je v projednavané véci praveé zakon €. 186/1992 Sb., ktery
vust. § 137 odst. 2 stanovi, Zze ndvrh na pfezkoumdni rozhodnuti soudem je mozno podat
ve lhat¢ 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. V této souvislosti neni divodna
ani namitka, Ze jiné procesni predpisy, véetné¢ s. f. s., stanovuji v obdobnych piipadech
dvoumési¢ni lhitu.

Dospél-li Méstsky soud v Praze k tomu, ze Zzalobce podal Zalobu po uplynuti
tiicetidenni lhaty a tudiz opozdéné, rozhodl v souladu se zédkonem o odmitnuti této Zaloby
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pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasa¢ni stiZznost neni divodna. Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému nevznikly naklady prevySujici jeho béznou
ufedni ¢innost.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






