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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci Zalobce:
Y. K., zastoupeného JUDr. Viclavem Krondlem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Moskevska 20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené
u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 60 Az 66/2004 o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 1. 2003 ¢.j. OAM-47/VL-10-02-2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2004 €. j. 60 Az 66/2004 — 86,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 15. 12. 2004 €. j. 60 Az 66/2004 — 86 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,stézovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2003
¢.j. OAM-47/VL-10-02-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci
(déle jen ,,zékon o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto o neudéleni azylu dle ustanoveni § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci
a zejména uvedl, ze v posuzované véci opiel zalovany své rozhodnuti o skutkovy zavér,
ze motivem odchodu z vlasti a divodem zadosti o udéleni azylu jsou problémy s byvalym
partnerem Zalobcovy sestry a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky, oba tyto
diivody Zalobce sam opakované sdélil. Zalobce v zadné fazi Fizeni netvrdil, Ze by byl v zemi
ptvodu pronasledovan ¢i by mu pronasledovani hrozilo v souvislosti s tim, ze uplatiioval
politicka prava nebo svobody, pfipadné z diskriminac¢nich davodid vyjmenovanych
v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalovany za daného stavu véci dle krajského
soudu tedy nepochybil, kdyz shledal zZadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, skutkovy stav, ze které¢ho
vychézel, m& oporu ve spise a neni snim v rozporu. Krajsky soud neucinil zjiSténi
o nezdkonnosti rozhodnuti ani o nezakonném postupu zalovaného spravniho organu pied
vydanim rozhodnuti, proto zalobu jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel vcas kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Stézovatel ma zato, ze v jeho piipadé¢ nebyly splnény podminky ustanoveni § 16 zakona
o azylu a naopak byly splnény podminky ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ mél
velké problémy s byvalym Svagrem, ktery v minulosti pouzil ve vztahu k nému nasilné
jednani. Kdyz se st€Zovatel obratil na statni organy Ukrajiny, tyto mu nijak nepomohly, proto
se rozhodl fesit svou situaci zadosti o azyl v Ceské republice. Hlavnim déivodem podani
zadosti stéZovatele o udéleni azylu je tedy skutecnost, Ze statni organy ve vlasti ziistaly v jeho
veéci neCinné. Pokud si Zalovany spravni organ vyzadal stanovisko Ministerstva zahranici
Ceské republiky, podle kterého je Ukrajina bezpetnou zemi ve smyslu zikona o azylu,
pak podle nazoru stéZovatele nejde o zpravu aktualni, ktera by vychazela ze soucasné situace
na Ukrajing. StéZovatel m¢l a méa divodny strach z pronasledovani, 1 kdyZ mu neni zndm
divod tohoto pronasledovani. Stézovatel napada rovnéz postup, kdy nebylo objektivné
zkoumano, zda-li by nespliloval podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zejména
za situace, kdy se na tizemi Ceské republiky nachazeji ¢lenové jeho rodiny, a ma za to,
ze v jeho piipad€ je déna piekazka vycestovani dle § 91 zakona o azylu. Dale stéZovatel
namitd, ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu nevychdzelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, zalovany si neopatfil pottebné podklady pro rozhodnuti, Ze nebylo mozné ucinit
zaveér o tom, ze stézovatel se svou situaci neobratil na statni organy, kdyz v ramci spravniho
1 soudniho fizeni uvadél, Ze se na né obracel, ze zalovany neprovedl fadné hodnoceni dikazd.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni,
zaroven navrhuje ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany trva na svém nazoru, Ze stézovatel neuvedl skute¢nosti svédéici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. Zalovany navrhuje
kasac¢ni stiznost zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze sté¢zovatel podal dne 5. 1. 2003 zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze Ukrajinu opustil 26. 12. 2002, protoZze m¢l velké problémy
se svym byvalym Svagrem (sestra stézovatele se s nim rozvedla a odjela i se synem v roce
2001 do Ceské republiky). Stézovatel dale uvedl, Ze ve vlasti podnikal, mél stanek na trznici,
v listopadu 2002 za nim ptisel byvaly Svagr a chtél sdélit adresu svého syna, stézovatel odmitl
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a byvaly Svagr mu zdemoloval stdnek. Stézovatel incident nahlasil policii, kterda mu vSak
nepomohla, byvaly Svagr mad mezi policisty své znamé, od té doby se snim stézovatel
nesetkal, ale véd¢l, Ze jej stale hleda. Stézovatel v zddosti doslovné uvedl, Ze zada o azyl kviili
legalizaci pobytu v Ceské republice, Ze neni, ani nikdo zrodiny, ¢lenem Zadné politické
strany, ani jiné organizace, a nikdy nebyl. V pfipad€ navratu na Ukrajinu se sté¢Zovatel obaval
vyhruzek byvalého Svagra. V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 9. 1. 2003 stézovatel
znovu popsal problémy, které mél ve vlasti se svym byvalym Svagrem, a uvedl, ze zniCeni
stanku oznamil policii, kterd ozndmeni pfijala a pfislibila, ze se tim bude zabyvat, do doby
odjezdu stézovatele z vlasti vSak policie nic neudélala. Stézovatel se neobratil na jiné slozky
policie nebo na néjaké jiné statni organy, protoZze by to dle jeho nazoru nemélo cenu,
nepokusil se obratit ani na nevladni organizace. Stézovatel pfipustil, Ze ve vlasti nemél jiné
potiZe, nez shora popsané, nemél problémy se stdtnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statni
institucemi, bezprostfedni pfi¢inou odchodu z vlasti bylo vyhrozovani byvalého Svagra,
a ze divodem Zadosti je i legalizace pobytu v Ceské republice. Na zavér pohovoru byl
stéZovatel sezndmen se zpravami, které mél Zalovany spravni organ k dispozici (vyjmenovany
na stran¢ tieti protokolu o pohovoru ze dne 9. 1. 2003), byla mu dana mozZnost seznamit se
s obsahem téchto zprav a vyjadfit se k nim ¢i ke zplsobu jejich ziskani, poptipadé navrhnout
jejich doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl ud¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zakona se zadost o ud¢leni azylu zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel
neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi
uvedenych v § 12 téhoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pradvni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovdna. Pravni otdzkou, kterou
se krajsky soud v pfedchdzejicim fizeni zabyval, je otdzka, zda skutecnosti, které stézovatel
v ramci fizeni o udé€leni azylu uvadél, svéd¢i tomu, Ze by ve vlasti mohl byt vystaven
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Ze spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, Ze v ramci spravniho fizeni o ud€leni azylu nevys$lo najevo, Ze by se stézovatel
ve stat¢ puvodu musel divodné obavat pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté, jehoz obcCanstvi
ma, nebot’ sté¢Zovatel jako divody pro udéleni azylu uvadél toliko potize, které mél ve vlasti
se svym byvalym $vagrem, tedy se soukromou osobou, a snahu legalizovat si v Ceské
republice pobyt. Co se tyCe stéZovatelova tvrzeni v kasacni stiznosti, Ze se ve vlasti obratil
0 pomoc na statni organy, které mu vSak nepomohly, a Ze jejich necinnost se stala hlavnim
divodem Zadosti o azyl, toto tvrzeni neni totozné s tim, co stéZovatel uvedl v pohovoru
k zadosti o udé€leni azylu dne 9. 1. 2003. V pohovoru stézovatel sice uvedl, Ze jednani svého
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byvalého Svagra spocivajici v tom, Ze mu znicil stdnek, oznamil policii, ale zaroven ptiznal,
7e na jiné statni organy, véetné nadiizenych organti policie, se neobratil. Neni tedy mozné
presvédCive tvrdit, Ze statni organy ve vlasti odmitly stéZzovateli pomoci. Navic stéZzovatel
v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu uvedl, Ze se statnimi orgdny ve vlasti problémy
nem¢l, a Ze bezprostiedni pohnutkou odchodu z vlasti bylo vyhrozovani ze strany soukromé
osoby. Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze zalovany zcela spravné aplikoval ve véci
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, pfi¢emz krajsky soud spravné projevil s jeho
postupem souhlas. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelem
uplatnény ditvod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opravnénym.

Co se ty€e namitek sté¢Zovatele, Ze v jeho pfipad€ nebylo objektivné zkoumano mozné
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, a Ze u né&j existuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud je Zadost o azyl
zamitnuta spravnim organem jako zjevn¢é nedivodnéd dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu,
nelze soucasné rozhodovat o splnéni podminek dle § 12 zakona o azylu, nebot’ spravni orgén
rozhodl koneénym zplisobem ve véci, aniz by viizeni zjiStoval existenci nckterého
ze zakonnych divodii pro udéleni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého
z divodl predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urCujici zavér
o neexistenci divodl pro udé¢leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Pokud tedy Zadost
stézovatele o udé€leni azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona a Zalovany soucasné rozhodl o neudéleni azylu
dle ustanoveni § 13 a § 14 t€¢hoz zakona, dostal se vyrok o zamitnuti zadosti o ud¢leni
azylu do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona o azylu.
Tato skute¢nost vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Stejné
tak nezplisobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti skutecnost, Ze zalovany spravni orgén
rozhodl ve véci o neexistenci piekdzek vycestovani dle § 91 zakona o azylu, ackoliv
z ustanoveni § 28 zdkona o azylu (pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu,
ministerstvo v rozhodnuti uvede, zde se na cizince vztahuje prekazka vycestovani) plyne,
ze vyrok o prekazce vycestovani neni obligatorni nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje
o zamitnuti zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné.

Stézovatel v podané kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil rovnéz diivod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a to vadu fizeni spocivajici v tom, rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu nevychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalovany si neopatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti a neprovedl fadné hodnoceni dikazi. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti si opatfil
dostatek podkladt (vychazel predevSim z tvrzeni stéZzovatele uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru k divodim Zzadosti), na jejichz zaklad¢ zjistil presné a uplné¢ skutkovy
stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychazel =z dostate¢nych podkladii pottebnych
pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné¢ dokazovéani a dospél ke stejnym pravnim zavérim
jako zalovany. Nejvyssi spravni soud pfijaté zavéry ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti stéZovatel nové namita, ze stanovisko Ministerstva zahrani¢i Ceské
republiky k situaci na Ukrajing, ze kterého ve véci vychdzel zalovany, neni zpravou aktudlni.
Z ptedlozeného spravniho a soudniho spisu ve véci vSak plyne, Ze v rdmci fizeni o udéleni
azylu (zejména pti pohovoru k zadosti, kdy byl informovan o zpravach, které ma zalovany
k dispozici) stézovatel citovanou skute¢nost vitbec nezminil, a nenamital ji ani v rdmeci fizeni
o zalobé u krajského soudu. Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4
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s. . s. neptihlizi ke skute¢nostem, které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti, nelze k citované skutecnosti, uplatnéné teprve v kasacni stiznosti, piihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakon& ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptredlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






