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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. B., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.7.2004, ¢.j. 9 Az 198/2003 — 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucastnikii se mepriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd shora
oznacené usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho névrh, aby mu byl
ustanoven zastupce pro fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2003,
€. j. OAM-12596/VL-12-P15-2001, jimz nebyl zalobci udélen azyl pro nesplnéni podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Polici Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon o azylu). Souc¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
v platném znéni.

Ve véas podané zalob¢ zalobce soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20.7.2004, ¢.j. 9 Az 198/2003 — 24,
navrh Zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. Poukézal na ustanoveni § 35 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), podle néhoz muze predseda



sendtu ustanovit Zalobci na jeho ndvrh zastupce (jimz muize byt i advokat) pouze tehdy,
pokud spliuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a déle, je-li to tieba
k ochran¢ jeho prav. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze druhd z podminek v ptipadé
zalobce splnéna neni. Zdiraznil, Ze Zalobce v souladu s pou€enim spravniho organu vyuzil
svého opravnéni domdhat se prezkoumani rozhodnuti Zalovaného soudem, pficemz
jeho Zaloba ma vSechny zédkonem stanovené nalezitosti, kdyZ obsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti, vyli¢eni divodi, které Zalobce k podani Zaloby vedly a dale téZ navrh vyroku
rozsudku. Lze tedy konstatovat, Ze Zalobce se dostatecné kvalifikovanym zpiisobem obratil
na soud a svym vlastnim tkonem ucinil v8e, co mohl k ochrané svych prav podle pravnich
pfedpisti ucinit. Soud dale vzal v uvahu také tu skuteCnost, ze Zalobce v podané Zalobé
neuplatiuje jiné divody nez ty, které uvedl v fizeni pied Zalovanym spravnim orgdnem
a které v napadeném rozhodnuti Zalovany spravni organ posuzoval, a zalobce se tak doméaha
na zaklad€ stejnych skutkovych okolnosti jiného pravniho posouzeni véci. Méstsky soud
v Praze konstatoval ze tak nejde o véc skutkové a pravné natolik slozitou, aby bylo na misté
zalobci ustanovit zastupce k ochrané jeho prav. Z toho divodu navrh na ustanoveni zastupce
zamitl, nebot’ neni splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek pro vyhovéni takovému
navrhu.

V podané kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,,st€Zzovatel*) s timto usneseni Méstského
soudu nesouhlasil a poukazoval na to, ze v pribéhu azylového tizeni se nckolikrat zménil
azylovy zékon a Zalobce kvilli Spatné znalosti ¢eského jazyka nemd moZnost prostudovat

tyto zmény. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu
v Praze a ustanovil mu pro fizeni o zalobé pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury
v Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
o zamitnuti ndavrhu na ustanoveni zdstupce Zalobcu neni ditvodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 486/2005).

Ackoli v kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné ne€ini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava pii tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
lze z obsahu kasacni stiznosti usuzovat, Ze se ndpravy vydaného rozhodnuti dovolava
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz ma za to, ze M¢stsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho Zadosti o ustanoveni advokata.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.1.s., mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedeného zdkonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl v odiivodnéni svého usneseni
jiz Méstsky soud v Praze, ze Ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou déany ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmi. V projednavané véci
se Méstsky soud v Praze pred vydanim napadeného usneseni nezabyval splnénim prvni
zdkonné podminky, kdyz shledal, Ze v projedndvané véci neni splnéna podminka druhd,
tj. potieba ochrany prav zadatele o ustanoveni zéastupce.



Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Mestskym soudem v Praze
ztotoziiuje. V fizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné (kam patfi 1 fizeni
pfed Méstskym soudem v Praze ve véci azylové), bude advokat ustanoven soudem ucastniku
k ochran¢ jeho zajmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou
a jestlize potfeba ochrany prav a z4ml ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo,
napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimZz se obraci na soud apod. Vzhledem k tomu,
7e nejvyssi naroky po strance odborné klade na Ucastnika fizeni formulovani samotného
navrhu (zaloby), kterou je navic nutno podat v pomérné¢ kratkém casovém useku, je praveé
obsahova a formalni Groven sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu o potiebé ochrany
z4jmi UCastnika. V projedndvané véci lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze,
7e stézovatelem podand Zaloba proti rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR veskeré naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 s.f.s. obsahovala,
nebot’ kromé nélezitosti obecnych, tj. pfedevS§im oznaceni ucastnikii fizeni (vCetné vSech
potfebnych udaji o osobé stézovatele), obsahovala téZ oznaceni napadeného rozhodnuti,
oznaCeni vyroku rozhodnuti, které svou zalobou napada, vcetné¢ zalobnich bodi,
z nichZ je patrno, zjakych divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné.
Oznaéil téz dikazy, jichz se v fizeni dovolava. Zaloba obsahovala téz perfektni navrh
rozsudecného vyroku. Za takové situace nemél Méstsky soud v Praze diivod k pochybnostem
o zpusobilosti stéZzovatele hgjit si pfed soudem své zajmy sam. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s m&stskym soudem, Ze stéZovatel svymi vlastnimi tkony ucinil vSe, co mohl podle pravnich
piedpist k ochrané svych prav ucinit, kdyZ se dostatecné kvalifikovanym zpiisobem obratil
na soud v fizeni, kde neni pravni zastoupeni ti€astnika povinné.

Kasacni stiznost stéZovatele podanou zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni neshledal
tudiz Nejvyssi spravni soud za této situace divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s.f.s.
kasac¢ni stiznost zamitl.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s §120 s.f.s. StéZovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél, zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se zddnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



