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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné Ing. D.
B., zastoupené advokatkou Mgr. Martinou BartoSovou se sidlem U Hranic 3221/16, Praha 10,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2005
€. J. 2 Cad 49/2005 — 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovana mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné podala véas kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 11. 2005 €. j. 2 Cad 49/2004 - 45, jimZ byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované €. I ze dne 15. 4. 2003.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva toto:
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Zalobkyné piedala dne 16. 6. 2005 k postovni pfepravé podani adresované Méstskému
soudu v Praze. Vném zalobkyné, zastoupena advokatkou JUDr. E. R., vfizeni o plny
invalidni dichod, uvadi, Ze podava opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu
(zalované) podle § 2501 a nasl. o. s. . Doméha se, aby soud napadené rozhodnuti zalované ¢. |
ze dne 15. 4. 2003 pro vady fizeni zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podani je datovano
dnem 23. 6. 2003.

K tomuto podéni bylo pfipojeno podani dalsi, nesouci datum 15. 6. 2005 a adresované
rovnéz Méstskému soudu v Praze. Vném je uvedeno: ,,Véc: I. Namitka na podjatost
samosoudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové na zakladé nové zjiSténych skutecnosti ziskanych
z odpovédi Ministerstva vnitra na zadost o vyklad § 34 (o hodnoceni diikazii) zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, kdy vyslo najevo, Ze samosoudkyné nejednala v souladu
s pravnim fadem a neposkytla mi Ustavou garantované pravo na spravedlivy proces.*

Dale je uvedeno: ,,II. Zadost o vyrozuméni, zda je mozné obnovit proces, nebot’ vysly
najevo nové skutecnosti, které nemohly byt v piivodnim fizeni uplatnény, ¢i zda existuji jiné
zakonné prostiedky, které by umoznily zjednat ndpravu.*

Toto podani je obséhle zdiivodnéno a je k nému ptipojena fada ptiloh.

Soud pozadal advokatku JUDr. R. o zaslani napadeného rozhodnuti Zalované. Ta
sd¢lila, ze zalobkyni v této véci nezastupuje a zalobu nepodavala.

Soud pak ptipisem ze dne 14. 9. 2005, ktery byl Zalobkyni dorucen dne 20. 9. 2005,
upozornil zalobkyni, Ze zdkonnost nyni napadeného rozhodnuti zalované jiz byla projednana
Me¢éstskym soudem v Praze v fizeni pod sp. zn. 1 Cad 61/2005 a toto fizeni jiz bylo
pravomocné skonceno. Pozadal zalobkyni o sdéleni, z jakého divodu listiny soudu zaslala
a co jejich zaslanim sledovala. K vyjadfeni soud stanovil lhiitu 15 dndi. Zalobkyné na tuto
vyzvu nereagovala.

Méstsky soud v Praze shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl a rozhodl o nahradé
nakladl fizeni. V odlivodnéni uvedl, ze ze spisu sp.zn. 1 Cad 61/2003 tohoto soudu bylo
zjisténo, ze pod touto spisovou znackou byla projednavana zaloba Zzalobkyné sméiujici proti
rozhodnuti Zalované, které nyni napada. Rizeni u Méstského soudu bylo skonéeno usnesenim
o zastaveni fizeni dne 6. 1. 2004 a toto usneseni nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004.

Napadené rozhodnuti zalované bylo zalobkyni doruc¢eno dne 5. 5. 2003 a zalobkyné
proti nému v zakonné 1haté podala Zalobu. Rizeni o ni probihalo pod sp.zn. 1 Cad 61/2003
a bylo skonceno zastavenim fizeni, jak je shora uvedeno. Jestlize rozhodnuti zalované napadla
zalobkyné zalobou a podala ji k postovni prepravé dne 16. 6. 2006, i kdyz zaloba je datovana
dnem 23. 6. 2003 a soudu dorucena dne 17. 6. 2005, je podana opozdéné, tedy po uplynuti
lhiity dvou meésicti podle ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. t. s.). Soud proto zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

V kasacni stiznosti zalobkyné¢ uvedla, Ze poddnim ze dne 15. 6. 2005 namitla podjatost
soudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové a ostatni listiny, které pfipojila, jsou minény jako
diikkazy k tomuto tvrzeni Dopisem ze dne 27. 9. 2005, ktery byl zaslan soudu (poznamka
Nejvyssiho spravniho soudu: tento dopis v soudnim spise obsazen neni) zdlraznila,
ze nesouhlasi, aby soud se zalobou zachdzel jako s novou zalobou, nebot’ ucinila podani
tykajici se namitky podjatosti soudkyné. Méstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti zaloby,
ackoliv m¢l rozhodovat o vznesené namitce podjatosti soudkyné. Zavér soudu o odmitnuti
zaloby je tak zcela v rozporu s obsahem spisu, kdyz Zalobkyné v fizeni uplatiiovala namitku
podjatosti proti soudkyni, ktera rozhodovala o jejim opravném prostredku.

Zalobkyné navrhla, aby z diivodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d)
s. T. s. Nejvyssi spravni soud shora uvedené usneseni Méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud, vazan diivody a rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. f. s.), posoudil vé&c takto:

Az v kasacni stiznosti bylo objasnéno, ¢eho se zalobkyn¢ domadhala. Pozadovala
po Méstském soudu v Praze, aby rozhodl o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy
Hrehorové v fizeni, které bylo vedeno u tohoto soudu pod sp.zn. 1 Cad 61/2003 a bylo
skonceno usnesenim o zastaveni fizeni, které nabylo pravni moci dne 26. 1. 2004.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k i€astnikiim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. uCastnik nebo osoba zic¢astnéna na fizeni mize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél; zjisti-li diivod podjatosti pii jednani, musi
ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym ndmitkdm se neptihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitdna
podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat po jejich vyjadieni.

Z uvedenych ustanoveni s. f. s. vyplyva, ze o namitce podjatosti soudce krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) nerozhoduje krajsky soud, nybrz Nejvyssi spravni soud.
Pti zachovani lhiit stanovenych v § 8 odst. 5 s. f. s. 1ze uplatnit namitku podjatosti nejpozdéji
v kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci samé. V takovém piipadé je tvrzena
jako diivod kasacni stiznosti zmatecnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Po vydani rozhodnuti, proti
némuz nebyla podana kasacni stiznost obsahujici shora uvedenou namitku, jiz ve spravnim
soudnictvi nelze rozhodovat o vylouceni soudce z projednéni a rozhodnuti véci (srov. téz
¢. 408/2004 Sb. NSS), nemluvé o tom, ze by o takové namitce nemohl rozhodovat krajsky
soud, jak je shora uvedeno. Jinak feceno, ndmitka podjatosti soudce v fizeni, které bylo
pravomocné skonceno, je piipustnd pouze v kasaéni stiznosti; jinak (,,samostatné)
Jiz piipustna neni a musi byt odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud predevSim zdarazinuje, ze Méstsky soud v Praze mohl véc
posoudit jen na zdklad€ listin, které mél k dispozici a ztéch vyplyva, ze Zzalobkyné
dovozovala vady fizeni pied Méstskym soudem v Praze ve véci vedené pod sp.zn. 1 Cad
61/2003 pii prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 15. 4. 2003. Toto fizeni bylo pravomocné
skonfeno usnesenim o zastaveni fizeni pro zpétvzeti opravného prostiedku zalobkyni.
Vzhledem k této skute¢nosti tedy nebyla pro dalsi podani zalobkyné v uvedené véci dana
piekazka véci rozsouzené, M¢estsky soud v Praze vSak spravné toto podani posoudil jako
novou zalobu, opozdéné podanou. Méstsky soud v Praze ptritom nemohl povazovat podani
zalobkyné za ,,navrh na zahajeni fizeni o podjatosti soudkyné®, nebot’, jak bylo jiz uvedeno
vyse, vést samostatné fizeni o podjatosti bez vztahu ke konkrétnimu fizeni ve véci nelze.
Méstskému soudu v Praze proto nelze vytknout nespravné posouzeni obsahu podani,
a to zvlaste za situace, kdy nasledné podani zalobkyné ze dne 27. 9. 2005 nemél k dispozici.
Pro uplnost nutno podotknout, ze 1 v piipadé posouzeni jejiho podani jako ,navrhu
na vylouceni soudkyné JUDr. Hrehorové® by vzhledem k nepfipustnosti bylo nutno tento
navrh odmitnout, byt samoziejmé zjiného divodu nez uvadéného Mestskym soudem
v Praze.
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Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedlivodnou zamitl podle § 110
odst. 1 s. T.s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
neméla Uspéch a zalované nevznikly naklady ptevysujici jeji béZznou Ufedni ¢innost.
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






