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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: O. K., zast. JUDr. Hanou BeneSovou, advokatkou, AK Sokolovska 124/146, 186 00
Praha 8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2005, €. j. 65 Az 10/2004 — 22,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. OAM2798/VL-20-19-2004 bylo
rozhodnuto tak, ze nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zik.
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zédkon o azylu) a zdroveil bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podal zalobce — stéZovatel Zalobu, kterou krajsky
soud vySe oznacenym rozsudkem zamitl; rozsudek uvedeného soudu je nyni napadan kasaéni
stiznosti, ve které stézovatel uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdk.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). V kasaéni stiznosti namita ze, krajsky soud
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posoudil ptipad v rozporu s platnym pravnim tadem, shledava vazna pochybeni dosavadnich
organti v fizeni o udé€leni azylu, zddd o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ soucasny stav muze ptivodit Gjmu na jeho pravech, kdyby byl nucen vycestovat
zuzemi Ceské republiky, ma obavu z nuceného opusténi Ceské republiky, kdyz mu hrozi
vazné nebezpeci z politickych diivodli a pozaduje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen. Nezakonnost spo¢iva v nespravném posouzeni situace stézovatele v zemi ptiivodu,
zejména ve skutecnosti, Ze obycCejny obcan nema Sanci obhajit sva prava pomoci zékonnych
prostiedkil. StéZovatel se neobratil na zadné statni organy, nebot’ se obaval o sviij zivot, coz je
mozno povazovat za psychicky natlak vyvijeny k tomu, aby obc¢ané nevyuzivali zdkonné
prostfedky a nestézovali si na Cinnost vladnich organti. Povazuje tuto situaci za hodnou
zvlastniho zfetele, kdyZ ptipomina, Ze se mu narodil v Ceské republice syn J. a s timto synem
a jeho matkou T. N. by chtél zit jako rodina, jakmile se jim podafi zajistit spole¢né bydliste.

Zalovany se ve strunosti vyjadfil k podané kasacni stiznosti tak, 7e ma zato,
ze podana kasacni stiznost neni opravnéna a ze jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech castech
vyroku tak i rozsudku soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. S poukazem
na pozadavek slouceni rodiny odkazuje na zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi
CR, navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozddal o azyl zdavodl
nespokojenosti se situaci na Ukrajiné, protoze tam panuje politika, se kterou nesouhlasi. Neni
spokojen se zdkony na Ukrajin€, nelibi se mu jak se tam policie a statni organy chovaji
k lidem. Také uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky nepoéita s pomoci zadnych piibuznych
ani zndmych.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

Ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne.
To se tykd pravé az v kasacni stiznosti vzneseného pozadavku zit srodinou. Pfitom
z uvedeného nevyplyva, zda stéovatel uzaviel manzelstvi. Zalovany spravné poukazuje
na to, ze k tomu ucelu slouzi zakon o pobytu cizincii ¢. 326/1999 Sb. Spravnimu organu
pritom nelze vycitat jakékoli procesni pochybeni v tomto sméru, nebot’ ten neni povinen

hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl zada.

Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze
skutecnosti a diikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.”) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Tvrzend nezékonnost, jak ji stézovatel namitd v kasacni stiZznosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni, spoc¢iva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nesprdvnad pravni véta, popf. je sice
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aplikovéna sprdvnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizinci na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakon¢ €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 13 zékona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl ud€len azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udé€leni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udéleni azylu
podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladSiho 18 let.
Ptedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pied udélenim azylu azylantovi.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni orgén viizeni rovnéz zkoumal,
zda v ptipad¢é stézovatele nebyly dany divody pro udé€leni humanitdrniho azylu a dospél
k zavéru, Zze tomu tak neni. Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v pfipadé¢ hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho diivodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén diivod udé€leni azylu podle § 12. Ud¢leni azylu je na volné uvaze piislusného spravniho
organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze spravni
organ tadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud
z nich sam nevyvodil divody pro ud¢leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spradvnim fizeni ani zddné diivody hodné zvlastniho
zietele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél.

Z 0daji uvadénych stéZzovatelem v ndvaznosti na Zpradvu o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing za rok 2003 MZ USA a Informace MZV CR ze dne 3. 3. 2003 nevyplynuly
diivody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spocivajici zejména v tom,
ze by stézovatel byl nucen vycestovat do statu, vnémz by byl ohrozen jeho Zzivot
nebo svoboda z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusSnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni nebo do statu, kde hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v disledku véale¢ného
konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zékon tohoto statu
stanovi trest smrti a nebo by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu napadeného kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
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zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového
Zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani a je znéj zfejmé, z jakych ditkaznich
prostiedkil pti svém rozhodovani vychazel. Dikazni prostiedky byly zhodnoceny a provedené
dokazovani vyustilo vitadné zjistény skutkovy stav, znéhoz spravni organ pii svém
rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1 a odst. 2
a § 14 vychazel. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze sté¢Zovatel nebyl nikterak
kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadrtit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. V ramci protokolu o pohovoru k zadosti o azyl byla stézovateli poskytnuta
informace o vSech pramenech, z nichz spravni orgén vychézel, s moznosti se k tomu vyjadrit.

Stézovatel napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu nedostate¢ného zptisobu
provedeni dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Ktomu soud upomina,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychéazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkovd podstata nema oporu ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zaveér
ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveru.
Z textu kasacni stiznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami melo trpét fizeni pred
spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit a které stézovatel v fizeni
pred timto soudem uplatnil. Soud neshledal pro vyse uvedené nic, co by svédcilo pro divod
pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal diivodnou ani ndmitku stran rovnosti
zbrani dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., dle n&jz je rozuména zmatecnost fizeni
pied soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v duasledku trestného Cinu soudce. Namitku povazuje Nejvyssi spravni soud nepiipadnou,
kdyz nebyla jakkoli blize odivodnéna.

Duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., totiz
nepfezkoumatelnost, spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitka uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani ziistalo pouze v obecné roving. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze mnapadené¢ rozhodnuti Zzalovaného je dostateCné srozumitelnym
a pfesvédCivym zpiisobem odivodnéno, pro stéZzovatele z n€j zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi pravnimi tvahami se pfi
rozhodovani tidily.
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Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadv€ru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zddny vyznam, naopak
negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu
fizeni.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s.T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



