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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P. S., zast.
Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem, se sidlem Brno, Mezirka 1, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki#izova 25, o plny invalidni diichod, o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 22
Cad 103/2004 — 33,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 7. 2004, &. x, odnala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpe€eni zalobci od 16. 9. 2004 plny invalidni diichod podle ustanoveni § 56 odst. 1
zékona €. 155/1995 Sb. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze podle posudku I¢kate
Méstské spravy sociadlniho zabezpeceni v Brné ze dne 1. 6. 2004 neni posuzovany
nadale pln€ invalidni, ale pouze ¢astecné invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti pouze o 60%.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, v niz namital, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze je nadale pln¢ invalidni, a to jiz od roku 1993 v dusledku



poskozeného zdravi, protoze 10 let pracoval v uranovych dolech. Nespravnost rozhodnuti
spatioval hlavné vtom, Ze byl neuplné¢ posouzen jeho zdravotni stav a vibec nebylo
pfihlédnuto k tomu, Ze s pfibyvajicim v€kem se jeho zdravotni stav nejenze nezlepSuje,
ale naopak rapidné zhorSuje. Poukazoval déale na to, ze za soucasného stavu neni schopen
vykonu jakéhokoli soustavného zaméstnani. Zadal, aby jeho zdravotni stav byl znovu
piesetien posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR a na zakladé
tohoto posudku, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovanou k vydani
nového rozhodnuti, kterym mu bude nadale ponechéan plny invalidni diichod.

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 28. 4. 2005, €. j. 22 Cad 103/2004 — 33, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze z&dny zucastniki neméd pravo na nahradu nédkladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zvypovédi zalobce, zposudkového a davkového spisu
a z posudkl posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné ze dne
26. 10. 2004 a v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2005. Z posudku posudkové komise v Brné
vyplynulo, Ze pti¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu byla ischemicka choroba
dolnich koncetin zpusobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle piilohy
¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 o 50%. Se zietelem
k ptedchozim vykonavanym vydélenym ¢innostem byl zvySen pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti o 5%, na celkovych 55%. Podle posudku posudkové komise v Hradci
Krélové byl pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti posouzen shodné podle kapitoly
IX., oddilu B, polozka 4.3 na 50%. Na rozdil od posudkové komise v Brn¢ byla mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zvySena o 10%, na celkovych 60%. Soud
dale konstatoval, Ze podle stanoviska obou posudkovych komisi bylo pfiznani invalidity
v roce 1993 nadhodnoceno. Rozdil v posouzeni komisi spocivajici v rozdilném zvySeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Ccinnosti nemélo podle nazoru soudu vliv
na rozhodnuti o déavce, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti nedosahl
ani v jednom ptipadé 66%. Soud dospél kzavéru, Zze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,st€zovatel®).
Uvedl, Ze s timto rozsudkem nesouhlasi a vytykal krajskému soudu, Ze se pfipadem nezabyval
v celé jeho komplexnosti. Poukazoval na to, ze byl vroce 1993 pln¢ invalidni v disledku
poskozeni zdravi, které souviselo s jeho praci v uranovych dolech. V tomto roce mu byl
pfiznan invalidni diichod pro viedovou chorobu a tézky chronicky zanét prudusek. Na zakladé
kontrolni 1ékatské prohlidky v roce 1995 bylo urceno, Ze se jedna o plnou invaliditu trvalou.
Ptesto byla vroce 2002, v dobé kdy uz stézovatel dovrsil vékovou podminku pro ndrok
na starobni dichod zI.AA pracovni kategorie, provedena mimotddna kontrolni Iékatska
prohlidka, kde za rozhodujici zdravotni postizeni byla povazovéna chronickd bronchitida
u kurdka a posudku ze dne 17. 12. 2002 byl zdravotni stav st€Zzovatele posouzen jen ¢aste¢nou
invaliditou s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti 50%. Stézovatel
dale popisoval vyvoj posudkového posouzeni jeho zdravotniho stavu a konstatoval,
ze vzhledem k tomu, Ze doSlo opakované k piekvalifikovani rozhodujiciho zdravotniho
postizeni mé za to, Ze bude tfeba, aby Nejvyssi spravni soud proSetfil znovu zdravotni stav
stézovatele, zejména urCenim hlavni diagnézy, at’ uz novym posudkem posudkové komise
jiného kraje, nebo znaleckym posudkem. Déle zadal, aby soud provéfil spravnost postupii
MSSZ v Brné pii nafizeni mimotadnych kontrol zdravotniho stavu, a to pfi zavéru, Ze plna
invalidita z roku 1993 je trvald a s pfibyvajicim v€kem stéZovatele se nemize zlepSovat,
ale naopak zhorSovat. Navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.



V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost podava z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Popisoval jednotlivd posouzeni provedena
I¢kaii MSSZ a posudkovymi komisemi a konstatoval, ze posudkovi lékaii a posudkové
komise urcili celkem tfi odliSnd rozhodujici onemocnéni, a to viedovou chorobu
gastroduodenu, postizeni tepen dolnich koncetin, chronickou bronchitidu u kuféaka,
ktera se rovnéz znacné odliSuji v mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
v rozpéti 50-60%, pricemz posudky z roku 1993 a 1995 bylo shodné urceno, Ze stéZovatel
je pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neschopen vykondvat jakékoliv soustavné
zaméstnani. Vzhledem k opakovanému piekvalifikovani rozhodujiciho zdravotniho postizeni,
navic za situace, kdy rozhodujici onemocnéni bylo oznaceno za trvalé, povazoval posudky
posudkové komise MPSV vBmé€ a vHradci Kralové za neobjektivni, neuplné
a nepiesvédcCivé. Tyto komise podle nazoru stézovatele nezkoumaly ditkladné jeho zdravotni
stav, kdyZ o zdravotnim stavu stéZovatele rozhodly pouze na zaklad¢ vySetfeni stetoskopem.
Stézovatel uvedené posouzeni zdravotniho stavu povazoval za netiplné a dovolaval se divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikované ve sbirce rozhodnuti tohoto soudu pod ¢. 511/2005. Dale namital, ze doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval, aby byl proveden komplexni znalecky posudek
a za tim ucelem, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti ve smyslu
§ 109 odst. 3 s. 1. s.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podavd zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ize kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené a) nezakonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni,
d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti, nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popi. vjiné vad¢ ftizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek zdkonné
rozhodnuti a v&ci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Z obsahu posudkového spisu bylo zjisténo, ze sté¢Zovatel pracoval v Uranovych dolech
v D. R. od 18. 7. 1966 do 30. 4. 1978 jako hornik (v tomto oboru je vyucen). Podle protokolu
o jednani posudkové komise ve Z. n. S. ze dne 3.11.a10. 11. 1987 zadal stéZovatel o
invalidni dichod. V tomto protokole je konstatovano, Ze stézovatel je vyucen hornikem, po
30. 4. 1978 pracoval 9 rokt jako ¢erpadlar u B. B. a od kvétna 1987 byl zaméstnan jako fidi¢
u U. s. v B. V tomto protokole bylo déle konstatovano, Ze posuzovany byl pfeveden na povrch
z podzemi hlubinnych dolt pro proslou expozi¢ni dobu v riziku ionizujiciho zafeni v rdmci
primarni prevence. Posudkova komise tehdy uzaviela, Ze stéZovatel neni pln¢ ani Castecné
invalidni, nebot’ se u néj nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Poté Zzadal
stézovatel o invalidni diichod v roce 1993, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 100/1988 Sb. Podle
zdznamu o jednani Okresni spravy socilniho zabezpedeni ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 13.
8. 1993 byl stézovatel v pracovni neschopnosti od 10. 3. 1993. V diagnostickém souhrnu
uvedla posudkovd komise na prvnim misté¢ ,,duodenitis, bulbitis aftosa® a dale dalsi



onemocnéni. Konstatovala, ze podle diagnostického souhrnu onemocnéni se u posuzovaného
zdravotni stav jevi jiz jako dlouhodobé neptiznivy. Bylo uzavieno, ze posuzovany je od 18. 6.
1993 invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav je neschopen vykonavat jakékoliv soustavné zameéstnani. Lhiita
KLP byla stanovena na za¥i 1995. Rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 12. 1993 byl stézovateli
pfiznan od 15. 10. 1993 invalidni diichod ve vysi 3846 K¢ mésicné€. Podle zaznamu o jednani
OSSZ Brno-venkov ze dne 1. 9. 1995, kdy probéhla kontrola invalidity, bylo uzavieno, ze
stézovatel je nadale invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. Lhtuta KLP
nebyla stanovena. Ve spise se dale nachazi hlaseni organizace R.., s. r. 0. ze dne 24. 9. 2002,
v némz tato organizace oznamila MSSZ, ze zaméstnava sté¢zovatele od 25. 9. 2002 na dobu
neurcitou, s tim, Ze bude vykonavat technickoorganiza¢ni agendu, a to v pracovnim uvazku
vymezeném do 90%. Uvedené hldSeni stéZovatel podepsal. Nato byla MSSZ v Brné
provedena mimoiadna kontrolni 1ékafska prohlidka ve dnech 26. 11. 2002 a 17. 12. 2002,
podle jejihoz zaveru nebyl stéZzovatel nadale plné invalidni, ale jen ¢astecné invalidni. Pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti byl podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
stanoven podle kapitoly VIII., oddilu B, poloZzky 5b o0 40% a poté byl navySen o dalSich 10%
na celkovych 50%. Nato bylo vyddno rozhodnuti ze dne 21. 7. 2003, jimz byl invalidni
dichod odiat od 16. 2. 2003, tedy v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. Uvedené rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné rozsudkem ze dne 17. 3. 2004,
sp. zn. 41 Cad 89/2003, zruSeno. V tomto soudnim fizeni byl vyzadan posudek od posudkové
komise MPSVCR, pracovi§té v Brng, ktera tento posudek vypracovala dne 11. 2. 2004.
Podle posudkovych zavéra €inil pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle piilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 50% a dale byl zvysen
0 10%, na celkovych 60%. V tomto posudku je mj. uvedeno i to, Ze plny invalidni dichod byl
pfiznan proto, ze dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav byl i sohledem na hodnoceni
dosavadniho zaméstnani podle diive platnych pfedpistt nadhodnocen. Poté bylo vydéano
rozhodnuti ze dne 30. 7. 2004, jimz byl stézovateli plny invalidni dichod odiat podle § 56
odst. 1 zékona €. 155/1995 Sb. od 16. 9. 2004. Uvedené rozhodnuti Zalované je pfedmétem
nynéj§i prezkumné soudni ¢innosti, pfi¢emz bylo vydano na zékladé zdznamu o jednani
MSSZ v Brné ze dne 1. 6. 2004, podle néhoz byl pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanoven podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 na 50% a dale zvySen
o dalSich 10%, na celkovych 60%.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze predmétem piezkumného soudniho fizeni
v posuzované véci bylo rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2004, jimz byl stéZovateli odnat
od 16. 9. 2004 plny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni, s odivodnénim, Ze stézovatel jiz naddle neni pln€ invalidni, nebot’ pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti ¢inil pouze 60%. Jednim z ptedpokladl pro trvani
naroku na plny invalidni dichod je existence plné invalidity pojiSténce ve smyslu ustanoveni
§ 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb. Bylo tedy tieba nejprve zjistit, zda stézovatel ke dni
30.7.2004 splnoval naddle podminky plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni,
tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u ncého ¢inil nejméné 66%,
nebo zda u n¢ho $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost za zcela mimofadnych podminek. Je tedy tfeba uvést, ze v daném piipadé se jedna
o dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
pfedevsim na jeho odborném lékarském posouzeni. V prezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obéant podle § 4 odst. 2
zdkona ¢. 582/1991 Sb. vplatném znéni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto G€elem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
MPSV jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho stavu a dochované



pracovni schopnosti obcantl, ale téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti 1 k zaujeti posudkovych zavérii o plné ¢i Castecné invalidité, jejim vzniku, trvani,
¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy specificka forma spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledkit z n&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde tedy o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera piedpoklada vedle odbornych Iékafskych znalosti
iznalosti z oboru posudkového Iékarstvi. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud
jako kazdy jiny duikaz podle zasad upravenych ustanoveni § 77 odst. 2 s. . s,
avsak takovy posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti, celistvosti a piresveédCivosti
a ktery se vypotradava se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezit¢ zdivodnén tak, aby byl pfesvédCivy 1 pro soud,
ktery nema a ani nemtze mit odborné Iékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
plné i Castecné zavisi predevsim.

V posuzované véci stézovatel mj. pozadoval v kasa¢ni stiznosti, aby byla provéiena
spravnost postupu MSSZ v Brné pifi nafizeni mimofadnych kontrol zdravotniho stavu,
pii zavéru, ze plna invalidita zroku 1993 je trvala a spfibyvajicim vékem
se nemuze zlepSovat, ale naopak se zhorSuje.

Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kontrolni Iékafské prohlidky
provadéné okresnimi spravami socialniho zabezpecCeni nejsou nijak omezeny. Podle § 8
odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho zabezpeceni posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti ve vécech socialniho zabezpecCeni, statni socidlni podpory
asocidlni péce pii zjisStovacich a kontrolnich prohlidkach; za tim wUcelem svymi Iékati
posuzuji a) plnou invaliditu, nebo ¢astecnou invaliditu.

Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona okresni sprava socidlniho zabezpeCeni kontrolni
1ékatskou prohlidku uskutecni a) v dobé urcené pii predchozim jednani 1€kate okresni spravy
socidlniho zabezpeceni, nebo b) zjisti-li posudkové vyznamné skutec¢nosti, které odivodnuji
provedeni kontrolni 1¢ékaiské prohlidky nebo c) zpodnétu jiného orgdnu socialniho
zabezpeceni, nebo z podnétu obecniho ufadu, nebo z podnétu ufadu prace; okresni sprava
socialniho zabezpeceni je povinna informovat organ, ktery dal podnét k provedeni kontrolni
1ékatské prohlidky, o jejim vysledku.

V posuzované¢ véci byla jist¢ posudkové vyznamnou skutecnosti skutecnost,
ze stézovatel jako pozivatel plného invalidniho diichodu nastoupil do zaméstnani, o cemz byla
Méstska sprava socidlniho zabezpeCeni v Brné informovana zaméstnavatelem stéZzovatele,
kterému tuto povinnost ukladd § 41 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Daéle nutno pro uplnost
konstatovat, Ze stézovatel byl uznan invalidnim vroce 1993, tedy za ucinnosti zakona
¢. 100/1988 Sb., kde byly skutkové podstaty invalidity upraveny v ustanoveni § 29 odst. 2
odchylné oproti pravni upravé platné od 1. 1. 1996. Navic nutno zdliraznit, ze stézovatel
byl uznan invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
tedy proto, ze byl shleddn neschopny vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani.
Nebyl tedy uznan invalidnim podle § 29 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
tj. pro tzv. ,, stavovskou invaliditu®, kdy je postup pii odnéti plného invalidniho dichodu
modifikovan ustanovenim § 78 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze postup M¢éstské spravy socidlniho zabezpeCeni nelze povazovat za postup,
ktery by byl v rozporu se zdkonem €. 582/1991 Sb.



Stézovateli 1ze dale pfisvédcit potud, pokud uvadi, ze pti kontrolni 1€kaiské prohlidce
dne 1. 9. 1995 nebylo stanoveno dal$i datum pro kontrolu invalidity. Ani tato skutecnost
vSak neznamend, jak vyplyvd ze shora uvedeného, Ze by kontrolni prohlidka
nemohla byt provedena. Uelem tdchto prohlidek je mj. posuzovani toho, zda dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce 1 naddle odlivodiuje poskytovani davky,
tj. v daném ptipad¢ plného invalidniho diichodu.

Stézovatel se pak dale pozastavuje nad tim, Ze prestoze od roku 1993
lze s ptibyvajicim vékem ocekavat spiSe zhorSeni zdravotniho stavu, je mu pfesto plna
invalidita oduzndvana. K této namitce tfeba uvést, ze mezi vyznamné posudkové zavéry
nalezi bezpochyby i stanoveni divodu zaniku plné ¢i ¢asteCné invalidity. Dosavadni soudni
praxe se ustalila na ndzoru, ze divodem zaniku plné ¢i Caste¢né invalidity mtize byt zlepSeni
zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu a dale téz nadhodnoceni zdravotniho stavu,
se dovolava toho, ze jeho zdravotni stav od roku 1993 nezlepsil. V tomto sméru
nutno konstatovat, ze ani jeden =z posudkli vypracovanych posudkovymi komisemi
MPSV tuto skutecnost  netvrdil.  Posudek  posudkové  komise @ MPSV v Brné
ze dne 11. 2. 2004, jehoz se stézovatel dovoldva na jiném misté¢ kasacni stiznosti, uvadi
v Casti Poznamka,,- Ze pokud Zalobce uvadi namitky, Ze zdravotni stav se od pfiznani plné¢ho
invalidniho dachodu nezlepsil, pak podle posudkové komise byl dfive invalidni
(plny invalidni dichod) pfiznan proto, Ze jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
1sohledem na hodnoceni dosavadniho zaméstnani podle dfive platnych ptedpisi, byl
nadhodnocen. Podle posudku posudkové komise MPSV v Brné vyzddaného v tomto fizeni,
vypracované¢ho dne 26. 10. 2004 v jiném slozeni komise, je v ¢asti posudkové hodnoceni
konstatovano, Ze podle nazoru komise doSlo k posudkovému nadhodnoceni stavu,
protoze viedova choroba dvanacterniku pii  dokumentovaném rozsahu postizeni
i pfi zohlednéni  ostatnich  zdravotnich  postizeni, plné invalidit¢ neodpovidala.
Podle posudkového zavéru posudku posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne
30.3.2005, povazovala posudkovd komise pfiznani plné invalidity vroce 1993
za nadhodnoceni zdravotniho stavu, a nasledné ponechani pln¢ invalidity podle posudku
ze dne 1. 9. 1995 rovnéz za nadhodnoceni zdravotniho stavu. V této dobé byly hodnoceny
zazivaci obtize, ale bez prokdzan¢ho zavazného pribéhu onemocnéni. Diagndza jaterniho
postizeni v posudku Iékate ze dne 13. 8. 1993 nebyla nikdy verifikovana. Podle odbornych
nalezi byl zdravotni stav stabilizovan, jaterni testy byly v normé. Nejvyssi spravni soud
je presvédéen o tom, ze vSechny posudky posudkovych komisi MPSV se nalezit¢ zabyvaly
posouzenim divodu zaniku plné invalidity pfiznané v roce 1993. Ostatné v zdznamu o jednani
ze dne 13. 8. 1993 a 1. 9. 1995 nejsou uvedeny skutecnosti, které by mohly vzbuzovat
pochybnosti o vySe uvedenych posudkovych zéavérech posudkovych komisi MPSV.
Ostatn¢ v tomto sméru stéZzovatel ni¢eho nenamital.

Stézejni namitkou stézovatele je vSak poukaz na skutecnost, ze posudkovi 1ékaie uzili
celkem tf1 odliSnd rozhodujici zdravotni postizeni, kterd se zna¢né odliSuji 1 v mife poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud timto tvrzenim stéZovatele nesouhlasi. PfedevSim je nutno
zduraznit, Ze pii posuzovani této namitky, je tfeba vychazet z posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele posudkovymi organy ucinénym v tomto fizeni. Napadené rozhodnuti zalované
bylo vydiano na podkladé posudku Ilékate MSSZ vBrmé ze dne 1. 6. 2004,
podle néhoz byl pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stanoven podle pfilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 50%



s tim, ze vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu je zvySovéna tato hodnota o 10%,
na celkovych 60%. Podle posudku posudkové komise MPSV v Brné ze dne 26. 10. 2004
byl pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stanoven rovnéz podle kapitoly IX.,
oddilu B, polozky 4.3 na 50% a se zfetelem k pfedchozim vykondvanym vydéle€nym
¢innostem byl pokles zvysSen o dalSich 5%, na celkovych 55%. Podle posudku posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2005 byl pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stanoven podle kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 na 50%. V dasledku
vice pri¢in dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu 1 se zohlednénim profese,
byla tato procentni mira zvySena o dalSich 10% na celkovych 60%.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze vtomto fizeni urcily vSechny posudkové organy
pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti naprosto shodné podle ptilohy €. 2 k vyhlasce
¢. 284/1995 Sb., kapitoly IX., oddilu B, polozky 4.3 o 50%. Rozdil mezi jednotlivymi
hodnocenimi je pouze v postupu podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kdy Iékar
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné a posudkova komise v Hradci Kralové zvysili
pokles o maximalné moznych 10%, a posudkovd komise MPSV v Brné¢ pouze o 5%.
Takovy rozdil v postupu podle § 6 odst. 4 vySe uvedené¢ vyhlasky nemutze podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ve svych duasledcich znamenat nepiesvédCivost, ¢i nelplnost
posouzeni zdravotniho stavu, zvlasté, kdyz ani v jednom posouzeni nebylo dosazeno 66%
zakonem predpoklddanych pro ponechani plné invalidity. Pokud jde o stanoveni
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v letech 1993-1995 (viedova choroba) lze jisté vychazet
ze skuteCnosti, ze zdravotni postizeni (druh, rozsah a intenzita) se muze ménit a vyvijet.
Posouzeni M¢stské spravy socidlniho zabezpeceni v Bmé ze dne 17. 12. 2002
neni pro toto fizeni rozhodujici, nebot’ rozhodnuti zalované vydané na jeho podkladé bylo
zruSeno.  Zistava sice i nadale v posudkové  dokumentaci, avSak osamoceny zaver
sim o sobé vyvolat pochybnosti o zivérech posudkovych orgéni zaujatych
v tomto konkrétnim fizeni, které jsou v otdzce urceni a intenzity rozhodujiciho zdravotniho
postizeni naprosto shodné.

Namita-li stézovatel, Ze posudky posudkové komise MPSV v Brn¢ a v Hradci Kralové
jsou neobjektivni, neuplné a nepiesvédCivé, nebot nezkoumaly dikladné stézovateliv
zdravotni stav, nelze této namitce pfisvédCit. Ob¢ posudkové komise zasedaly
v fadném sloZenim, za ptitomnosti odborného I€kare internisty, jehoz specializace odpovidala
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu. U jednani
obou posudkovych komisi byl stézoval osobné ptitomen, byla mu dana moznost, aby sdélil
svoje subjektivni potize, coz také ucinil, jak je v obou posudcich podrobné zaznamenano.
Oba posudky se zaméfily na konstatovani pracovni anamnézy a zhodnotily vyvoj
stézovatelova zdravotniho stavu od roku 1993 do vydani napadeného rozhodnuti.
Obe¢ posudkové komise vychazely z obsahlé lé¢karské dokumentace ze vSech odbornych
1€katskych pracovist, kde se stézoval 1é¢i. Ostatné v tomto sméru stézovatel nic konkrétniho
nenamital, takZze vySe uvedené namitky o netplnosti posouzeni zdravotniho stavu zlstavaji
pouze v obecné roviné a nelze se k nim blize vyjadfit.

Pro informaci stéZovatele vSak nutno dodat (k namitce, Ze posudkové komise rozhodly
pouze na zaklad¢ vySetieni stetoskopem), ze podle § 1 odst. 2 vyhlaSky €. 182/1991 Sb.,
ktery podle § 3 odst. 8 téZe vyhlasky plati ptfiméfené i pro posudkovou komisi, 1ékai okresni
spravy socialniho zabezpeceni kontroluje spradvnost a uplnost zdravotnické dokumentace.
Pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti obanii piihlédne Iékat okresni
spravy socialniho zabezpeceni k vysledkiim vlastniho vySetfeni a musi vychazet z Iékatskych



zprav a posudkl vypracovanych odbornymi Iékafi o zdravotnim stavu obcantl. Lékai okresni
spravy socialniho zabezpecCeni seznamuje posuzovaného obcana s vysledkem posouzeni,
vcetné pouceni o moznostech dalSiho postupu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ob& posudkové komise dostaly vS§em pozadavkiim
na n¢ kladenym a jejich posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
stézovatele je mozno povazovat za Uplné a objektivni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
namitky stézovatele diavodnymi, neshledal ani podklad pro postup podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 13/2003, kterého se stézovatel v kasacni
stiznosti dovolaval. Nejvyssi spravni soud tedy v namitkach stézovatele neshledal
zadny divod, ktery by v ném vyvolal pochybnost o tGplnosti a presvéd¢ivosti dosavadniho
posouzeni zdravotniho postizeni stézovatele a ztéchto divodl tedy ani neshledal
diivod pro dalsi proSetiovani zdravotniho stavu stézovatele, napt. znaleckym posudkem,
ato jiz se zretelem k tomu, Ze posouzeni posudkovych organt v tomto fizeni provedeném
se v rozhodujicich otazkach naprosto shoduji. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
ani v postupu krajského soudu, ktery naopak povazuje za spravny a objektivni.

Nejvyssi spravni soud nad rdmec vyse uvedeného podotyka, ze sice chape namitky
stéZzovatele, kterému po odnéti plného invalidniho diichodu byl pfiznan starobni diichod
v podstaté niz§i vymete, ¢imz doSlo ke zhorSeni jeho finan¢nich pomérti, na druhé strané
vSak neshledal zakonny diivod, pro né&jz by mohl povazovat postup krajského soudu
vcetné postupu spravnich orgdnti za nezakonny, ptipadné neobjektivni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru,
ze namitky stéZovatele nejsou diivodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

O néhrad¢ nakladi kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z tcastniki

nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel nebyl ve véci
uspés$ny a spravni organ na jejich ndhradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1,2 a § 120 s. t. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné sendtu



