¢.j. 2 Azs 59/2006 - 91

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
P. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 9. 2005, €. j. 55 Az 203/2004 - 53,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti podanou osobné dne 12.12.2005 se zalobce
(déle téz ,,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 7. 2004,
¢.j. OAM-2152/VL-10-ZA05-2004. Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl
stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. I, 2
a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o azylu®). Zaroven zalovany spravni
organ rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje pifekazka vycestovani podle § 91 tohoto
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozédal o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti. Piipisem ze dne 23. 11. 2005 byl stézovatel vyzvan k prokazani svych
majetkovych a osobnich pomérti a k tomu mu byl zaslan i pfislusny formulafr. StéZovatel
nebyl na adrese, kterou uvedl v kasacni stiznosti, zastizen, zasilka mu proto byla ve Ctvrtek
5.1.2006 uloZena na posté. Stézovatel si predmétnou zasilku nevyzvedl ani v Glozni dobé,
a proto mu bylo doru¢eno fikci v nedéli dne 8. 1.2006 [§ 50c odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,0.s.1.”), § 42 odst. 5
zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.“)]; divody neucinnosti doruceni nebyly dany, nebot bylo ve smyslu
§ 46 odst. 5. o. s. f. dorucovano na misto, jez sice nebylo mistem vedenym podle zvlaStniho
pravniho predpisu, konkrétné zejm. § 77 odst. 1 zdkona o azylu, jako misto pobytu stéZzovatele
(timto mistem bylo P.s.Z.uB.), jez ale stézovatel oznacil soudu v kasacni stiznosti jako
misto, kde se zdrzuje (viz oznaceni stézovatele na str. 1 kasacni stiznosti, u né¢hoz je uvedena
adresa u p. D., V.S.32, P.1). Skutecnosti rozhodné pro ovéfeni fadnosti postupu pii
dorucovéani vyplyvaji z dorucenky, ktera splituje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti
(§ 50f odst. 1, 3 o.s.T., § 42 odst. 5 s.f.s.) a u které plati, Ze jelikoz nebyl dokdzan opak,
povazuji se udaje uvedené na dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 9 o. s. ., § 42 odst. 5s. 1. s.).
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Usnesenim ze dne 21.2.2006, ¢.j.55 Az 203/2004 - 83, krajsky soud stézovateli
zastupce zfad advokatl neustanovil. Zarovenn ho vtomto usneseni vyzval, aby ve lhité
15 dni odstranil nedostatek podani spocivajici v absenci zastoupeni advokatem; zaroven byl
st¢Zovatel poucen, Ze jinak bude jeho kasacni stiznost NejvyS$S§im sprdvnim soudem
odmitnuta. Ani pfi doruCovani tohoto usneseni nebyl stéZovatel na adrese, kterou uvedl
v kasacni stiznosti, zastizen, zésilka proto byla v patek 24.2.2006 ulozena na poSte.
StéZovatel si pfedmétnou zasilku nevyzvedl ani v loZni dobé, a proto mu bylo doruceno fikci
v pondéli dne 27.2.2006 (§ 50c odst. 4 o.s.t., §42 odst. 5 s.t.s.); divody neucinnosti
doruceni nebyly ani tomto piipadé dany, nebot’ 1 zde bylo ve smyslu § 45 odst. 5. o. s. T.
doruovano na misto, které stéZovatel oznacil soudu v kasacni stiznosti jako misto,
kde se zdrzuje. 1 zde skuteCnosti rozhodné pro ovéteni fadnosti postupu pii dorucovani
vyplyvaji z dorucenky, kterd spliiuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a u které plati,
ze jelikoz nebyl dokézan opak, povazuji se idaje uvedené na doru€ence za pravdivé. Lhita
k doloZeni zastoupeni advokatem v fizeni o kasani stiznosti tedy stéZovateli marn€ uplynula
v utery 14. 3. 2006.

Zaver, ktery Nejvyssi spravni soud ucinil vySe, a sice Ze sté¢zovateli byla jak prvni,
tak druhd z vySe uvedenych zasilek dorucena tadné, podporuje i sdéleni byvalé obecné
zmocnénkyné stézovatele v fizeni pred krajskym soudem, JUDr. Beaty Zemkové, ze dne
27. 3. 20006, kterd uvedla, ze stéZovatel ,,si nemohl vyzvednout zasilku ve stanoveném case*
(minény byly zjevné shora uvedené pisemnosti doru¢ované krajskym soudem) a Ze mu ma byt
doruceno opétovné na adresu u p. D., V.S.32, P. 1. Skutecnost, ze stézovatel si nemohl
zéasilku vyzvednout ve stanoveném case (tj. v ulozni dob¢), neni uvedena mezi divody
vylucujicimi  doruceni fikci za pouziti §45 odst.5. o.s.f., pfiCemz z vyjadieni
JUDr. Zemkové je patrné, zZe stézovatel se 1 nadéale zdrzuje na adrese, kam mu bylo
dorucovano a kterou lze proto tim spiSe povaZovat za ,,misto, kde se zdrzuje* ve smyslu § 45
odst. 5 o.s.t. Striktni podminky doruceni fikci byly tedy u stéZovatele v ptipadé¢ obou
dorucovanych pisemnosti, jimiZ se soud snaZil odstranit nedostatek jeho kasacni stiznosti
spoCivajici v absenci zastoupeni advokatem, splnény. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina,
ze v daném pfiipadé byly tim, Ze bezezbytku doSlo k naplnéni vSech piisnych podminek,
kterymi podminiuje ucinnost doruceni fikci jednoduché pravo, dodrzeny i ustavni kautely,
jimiZ uziti tohoto mimotadného institutu podmituje Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01, zveiejnény pod &. 115 ve svazku &. 28 Sbirky néalezt
a usneseni Ustavniho soudu; srov. v §irSich souvislostech i nalez Ustavniho soudu ze dne
3.6.2003, sp. zn. I1. US 23/03, zveiejnény pod &. 81 ve svazku &. 30 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu).

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisi vyZadovéno pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé¢lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto NejvyS$i sprdvni soud ndvrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nemd pii odmitnuti Zadny zGc€astnikii pravo
na nahradu nakladut fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 18. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



