¢.J. 4 Azs 28/2006 — 35

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: F. J.,
zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem, se sidlem Praha 2, VysSehradska 27,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne
27.9.2005, ¢.j. 56 Az 86/2005 — 19,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27.9.2005, ¢.j. 56 Az 86/2005— 19,
odmitl zalobu zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.5. 2005,
¢.j. OAM-870/VL-07-ZA09-2005, a rozhodl dale, ze z4ddny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu nékladua fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zddost Zalobkyné
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zadkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
usneseni k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (déle jen ,,st€Zovatelka*) v€as kasacni stiznost
a pozadala o pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s.
Vyjéadiila presvédceni, ze Zzalobu podala vc€as, kdyz lhita 7 dnl je lhitou procesni
a zapocitavaji se dny prepravy. StéZovatelka Zalobu podala k pfepravé prede dnem 21. 6. 2005
a podle jejiho nazoru je lhiita zachovana. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napaden¢ usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 1.2.2006 byla véc predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Podanim ze dne 3.5.2006, které bylo Nejvy$Simu spravnimu soudu postoupeno
Krajskym soudem v Brné dne 10. 5. 2006, vzala sté¢Zovatelka svou kasacni stiznost zpé&t.



Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasaéni stiZznost pfed predloZenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiZznosti
zastavi.

Protoze projev ville stéZovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasatni stiznosti,
je zcela jednoznany a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpé&tvzeti kasacni
stiznosti bylo podéano poté, co spis byl predloZen k rozhodnuti NejvyssSimu spravnimu soudu,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stéZovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém

rozsahu, se NejvySsi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, Ze Zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



