¢.J. 4 Azs 47/2006 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vla$ina, v pravni véci zalobce: W. E. A., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.12.2005,
¢.j. 14 Az 72/2005 — 23,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 6. 12.2005,
¢.j. 14 Az 72/2005 — 23, zamitl zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
4.3.2005, ¢. j. OAM-2358/VL-20-15-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z G€astniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen
azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu“). Zalovany soucasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Krajsky soud dospé€l v odiivodnéni
rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stézovatel”) vCas kasacni stiznost,
a to z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Stézovatel pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatii a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 20.2.2006 byla véc ptredlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.



Podéanim ze dne 3. 5. 2006, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 5. 2006,
vzal stézovatel svou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. . s. byla-1i kasa¢ni stiznost pted predlozenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Protoze projev vile stézovatele, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stéZzovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasacni stiznosti
bylo podano poté, co byl spis ptedlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahrad¢ néakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f.s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikii nemé pravo na ndhradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



