¢.j. 4 Ads 39/2005 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
J. G., zast. Mgr. Ladislavem MaleCkem, advokatem, se sidlem Nerudova 22, Litoméfice, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 2. 12.2004,
¢.j. 40 Cad 132/2004 - 36,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Zéastupci stézovatele, advokatu Mgr. Ladislavovi Maleckovi, se pFriznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 975 K¢, kterd mu bude vyplacena NejvyS§im spravnim
soudem do 30-ti dntt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel™) rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 2.12.2004, & j. 40 Cad 132/2004 — 36,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2004, ¢. X, jimz
byla zamitnuta zadost zalobce o ¢astecny invalidni diichod, a to z diitvodu nesplnéni podminek
ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale je ,,zakon o dichodovém pojisteéni®), kdyz z pottebné doby 5 roka pojisténi
ziskal Zalobce v rozhodném obdobi toliko 3 roky a 48 dni pojisténi.



Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zzalobu, v niZ namital nezakonnost
napadaného rozhodnuti. Uvadél, ze byl nékolikrat ve vykonu trestu a vzdy zadal o vykon
prace, avsak k vykonu prace nebyl nikdy zatazen. Dovozoval proto, Ze k vykonu prace nebyl
zatazen z divodul, které nespocivaji na jeho strané a splituje proto podminku pétiletého
pojisténi. Doplnil, Ze zalovany mohl vyuzit moznosti odstranéni tvrdosti zdkona a narok
na ¢aste¢ny invalidni diichod mu pfiznat.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2.12.2004,
¢.J. 40 Cad 132/2004 — 36, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny zc€astnikli nemad pravo
na ndhradu ndklada fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo,
ze podle zaznamu o jednani Okresni spravy sociadlniho zabezpefeni v Mosté ze dne
16. 3. 2004 byl zalobce timto dnem uznan ¢astecné invalidnim a mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti Cinila 40 %. Dle osobniho listu dichodového pojisténi ziskal
zalobce v dobé od 26.11.1993 do 28.10.2003 celkem 1143 dni pojiSténi. Dale uvedl,
ze podle § 43 zdkona o dichodovém pojiSténi ma pojiSt€énec narok na castecny invalidni
dichod, jestliZe se stal Castecné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi (nebo nasledkem
pracovniho urazu). Stejné tak uvedl, Ze podle ustanoveni § 44 zakona o diichodovém pojisténi
je pojisténec ¢astecn¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 % a splnil potfebnou
dobu pojiSténi pro néarok na tento diichod podle § 40 zakona o dichodovém pojisténi.
Dale soud uvedl, Ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi
¢ini potfebna doba pojiSténi pro ndrok na plny invalidni dichod u pojisténce ve veku
nad 28 let pét rokd. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se potfebna doba pojisténi pro narok
na plny invalidni dichod zjistuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojiSténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roktli pfed vznikem plné invalidity. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li
tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokli dokon¢eném po vzniku plné invalidity.

Soud z vySe uvedeného dovodil, Ze Zalobce splnil podminku miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti nejméne 33 % pro CasteCny invalidni diichod, avSak nesplnil
druhou podminku stanovenou vySe cit. ustanovenim § 40 zdkona o diichodovém pojisteéni;
datum vzniku ¢astecné invalidity bylo stanoveno dnem 16. 3. 2004, desetiletym obdobim
je obdobi od 16.3.1993 do 15. 3. 2004, pficemz v této dobé& ziskal Zalobce pouze 3 roky
a 48 dni pojisténi, kdy byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. Soud doplnil, ze podle § 5
odst. 1 pism. 1) zdkona o diichodovém pojisténi jsou GcCastny pojiSténi téz osoby zatazené
k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Zalobce
vSak neprokdzal, Ze byl po dobu vazby a vykonu trestu pracovné zatazen. Zavérem soud
uvedl, Ze opravnéni k odstranéni tvrdosti zdkona ma jen ministr prace a socialnich véci CR,
popi. na zdklad€ jeho povéfeni piislusné spravy socidlniho zabezpeceni (§ 4 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel) dne 8. 12. 2004 podani
(kasacni stiznost), ve kterém pozadal o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti
aobecné vyjadfil nesouhlas svydanym rozsudkem. Z divodu vcasného neustanoveni
advokata podal dne 29. 12. 2004 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem dal3i podani, nazvané
tentokrat kasacni stiznost, a to toliko z divodu zachovani lhiity k podéani kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajskému soudu v Usti nad Labem ze dne 13.1.2005 byl stéZovateli
ustanoven zastupce - Mgr. Ladislav Malecek, ktery kasacni stiznost néasledné jménem
stézovatele doplnil.



Kasacni stiznost stézovatel podava z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni t4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dalejen ,s.f.s.”). Vkasacni stiznosti namital, Ze soud pifi projedndvani véci nemél
k dispozici rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni. Dale pak uvedl,
ze z odiivodnéni rozsudku neni ziejmé, na zaklad¢ kterého ustanoveni zakona soud ucinil
zavér o nesplnéni podminek pro pfizndni Caste¢ného invalidniho diichodu; ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi upravuje toliko piidélovani plného
invalidniho dichodu a nikoliv ¢astecného. Stejné tak stézovatel namitl, ze se soud
nevyporadal s jeho tvrzenim o tom, Ze ve vykonu trestu chtél pracovat a zadal o zatazeni
do pracovniho  procesu, avSak vézeiisky 1ékat pracovni zafazeni nedoporucil.
K tomuto doplnil, Ze soud si mé¢l vyzadat dikazy, zpravu vézenského lékafe a vézeniské
sluzby, které by tyto skutecnosti potvrdily. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni.

Dne 24. 3. 2005 zaslal zastupce stézovatele soudu sdéleni véznice ve V., o tom, ze
stézovatel je od 9. 3. 2005 zafazen do kategorie nezaméstnanych odsouzenych, a to pfedevsim
z diivodu jeho zdravotni klasifikace.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze vzhledem ke skute&nosti,
ze se zcela ztotoZiluje s napadenym rozsudkem, vyjadfeni nepodavd a odkazuje na pravni
nazor vyjadieny v rozsudku krajského soudu. Navrhovala, aby kasa¢ni stiZznost stézovatele
byla zamitnuta jako nedivodna.

Dne 12.12.2005 podal stéZovatel k NejvysSimu spravnimu soudu obséhlé podani,
ve kterém zejména uvedl, ze je opétovné ve vykonu trestu, pficemz opakované zadal o praci,
tato mu vSak nebyla zdivodu pracovni neschopnosti pfidélena a bylo mu sdéleno,
ze se tak ani v budoucnu nestane. Domniva se proto, Ze pro své pracovni uplatnéni udélal vse,
co mohl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel kasacni stiznost podal z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ,,s. f. s.“ 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat
z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.



Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stéZovatele spocivajici
v tvrzeni, Ze soud pii projednavani véci nemél k dispozici rozhodnuti zalované Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni. K této namitce je tieba uvést, ze ze soudniho spisu opravdu vyplyva,
7ze stézovatel k zalobé oznaCené rozhodnuti, jak mu uklddd zékon, nepfilozil. Stejné
tak ze spisu vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval dne 3. 9. 2004 stézovatele
(jeho zastupce v fizeni o Zalob&) k predlozeni napadaného rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni. Na tuto vyzvu vSak pravni zastupce nezareagoval. Krajsky soud tak vysel,
byt mu to zdkon vyslovné neumoziiuje, z konceptu uvedeného rozhodnuti, ktery se nachézi
ve spravnim spisu; tento pfitom porovnal stvrzenimi stézovatele v Zalob& a shledal,
ze jejich obsah je identicky. Za tohoto stavu véci postupoval podle NejvySsiho spravniho
soudu krajsky soud zcela ve prospéch stéZovatele, neb by byl jinak opravnén Zalobu
odmitnout. Podstatné pfitom je, Ze oznaceny koncept se pln¢€ shoduje s tvrzenimi stézovatele
v zalob¢, takze nemohlo dojit k Zddnému pochybeni. Této namitce tak Nejvyssi spravni soud
neprisveédcil.

K dalsi namitce - stézovatel uvedl, Ze z odiivodnéni rozsudku neni zfejmé, na zakladé
kterého ustanoveni zakona soud ucinil zavér o nesplnéni podminek pro pfiznani ¢aste¢ného
invalidniho diichodu; ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojiSténi
upravuje toliko plny invalidni dichod - je tfeba uvést, Zze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona
o diichodovém pojisténi uvadi, Ze pottebna doba pojisténi pro pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu se posuzuje podle § 40 zdkona o dichodovém pojisténi, tedy podle ustanoveni
vztahujiciho se k davce plného invalidniho diichodu. Ani v této namitce tak nemohl Nejvyssi
spravni soud stéZovateli prisvédcit.

Posledni namitku stran nevypotfaddani se ze strany krajského soudu s tvrzenim
stézovatele o tom, Ze ve vykonu trestu chtél pracovat a zadal o zafazeni do pracovniho
procesu, avSak vézeiisky lékat pracovni zatazeni nedoporucil a navazujici namitce o tom,
zesoud si mél vyzadat dikazy, zpravu vézenského I1ékaie a vézeniské sluzby,
které by tyto skutecnosti potvrdily, nelze zodpoveédét bez SirSiho zdkonného kontextu.

Nejprve je tieba uvést, Ze ustanoveni § 43 zakona o diichodovém pojisténi uvadi,
7e pojisténec ma narok na Casteény invalidni dichod, jestlize se stal ¢aste¢né invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi (nebo se stal invalidnim nasledkem pracovniho Urazu).

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec ¢astecné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %, coz stéZovatel jak vyplyva
ze spravniho spisu napliuje. Druhou podminku, tedy potiebnou dobu pojisténi, upravuje
§ 44 odst. 3 zadkona o dichodovém pojisténi, ktery tika, Ze potifebna doba pojisteni
pro pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu se posuzuje podle § 40 zakona o dichodovém
pojisténi. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) zdkona o dichodovém pojisténi pfitom uvadi,
ze potfebna doba pojisténi pro piizndni invalidniho dichodu ¢ini u pojisténce ve veku
nad 28 let, coz je 1 pripad stéZovatele, pct rokl. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni se potiebna
doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod zjistuje z obdobi ptfed vznikem plné
invalidity, a jde-li o pojisténce ve veéku nad 28 let, z poslednich deseti roki pfed vznikem plné
invalidity. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném
po vzniku plné invalidity.



Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel musi vedle podminky ¢astecné invalidity,
kterou stézovatel naplituje, nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini 40 %,
naplnovat i podminku potfebné doby pojisténi, kterou vSak nesplituje. Datum vzniku ¢aste¢né
invalidity bylo stanoveno ke dni 16. 3. 2004, desetiletym obdobim je obdobi od 16. 3. 1994
(nikoliv od 16. 3. 1993, jak uvedl zalovany i krajsky soud) do 15.3.2004 a v této dob¢
tak stézovatel ziskal pro zépocet doby pojiSténi dokonce jest¢ méné, nez rozhodnutim
zalované a napadenym rozsudkem krajského soudu uvadéné 3 roky a 48 dni, kdy byl
evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani; skutenost, Ze u stéZovatele nebyla prokdzana delsi doba
pojisténi, z&dna ze stran nezpochybniuje a Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost povazuje
za nespornou. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o diichodovém pojisténi pfitom uvadi,
ze pojisténi dle tohoto zakona jsou i osoby zafazené k pravidelnému vykonu praci ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Ze spisu vSak nevyplyva, a stézovatel tento zaveér
i n€kolikrat potvrzuje, napf. potvrzenim véznice ve V., a stejné tak podanim podanym k
NejvysSimu spravnimu soudu dne 12. 12. 2005, ze nebyl a neni zafazen k pravidelnému
vykonu praci ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Za tohoto stavu véci tak nelze
stézovateli pfisvédc¢it v tom, Ze by spliioval 1 druhou podminku pro pfiznani caste€ného
invalidniho dtchodu.

Nejvyssi spravni soud se pii tomto zaveru opiral i o dosavadni judikaturu, kdy napf.
v rozsudku Nejvyssi spravni soudu €. j. 4 Ads 46/2003 — 87, ze dne 29. 3. 2005 bylo uvedeno,
ze pokud stezovatel tvrdil, Ze ve vykonu trestu odnéti svobody pracovat chtél, avsak nebyla
pro ného prdce, pricemz to neni jeho vina, a Zadal takto stravenou dobu zhodnotit jako dobu
pojisténi, neni mozino se sjeho nazorem ztotoznit. Okruh diichodové pojisténych osob
je taxativné definovan v § 5 a § 6 zdakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, pricemz
osoby nachdzejici se ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbe jsou ucastny
pojisteni tehdy, jsou-li ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé zarazené
k pravidelnému vykonu praci. Ucastny pojisténi jsou tedy jen ty z uvedenych osob, které jsou
zarazené k pravidelnému vykonu praci. Osoby, které zarazené k pravidelnému vykonu praci
nejsou, zejmeéna proto, ze se pro né ve vykonu trestu nebo ve vazbé nepodarilo praci zajistit,
trebaze maji o ni zdjem, zakonoddrce mezi osoby ucastné na pojisteni nezahrnul,
a to ani tehdy, pokud byly vedeny jako uchazeci o zaméstnani, coz se s pobytem ve vazbé
drivéjsiho zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti). Nyni naopak podle § 29 pism. c) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, znamend ndastup vykonu trestu — nikoli vsak vzeti do vazby —
ukonceni vedeni uchazece o zaméstndani v seznamu uchazecii o zaméstnani. Uvedené
rozhodnuti zakonodarce nelze ve vztahu k osobam vykonavajicim trest odnéti svobody
povazovat za neodiivodnénou diskriminaci — ve veznici mohou byt takto umistnény pouze
osoby, které spachanim trestného cinu zavinéné (tedy svym vlastnim volnim jednanim,
at’ jiz umysiné ci z nedbalosti) porusily prdavo natolik zavaznym a v zakoné jako trestny cin
definovanym zpusobem, Ze soud rozhodl o jejich povinnosti vykonat trest odnéti svobody.
Spolu s Fadou jinych omezeni, kterd jsou povinny sndset osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, jsou tyto osoby povinny rovnéz akceptovat skutecnost, Ze ve veznici nelze
vzdy zajistit pro vSechny tam umisténé osoby vykon prace a Ze se casto miize stdt,
Ze i pro ty z odsouzenych, kteri maji zdajem pracovat, se vhodna prdace nenalezne.
Pokud tedy stézZovatel ve vykonu trestu odnéti svobody nepracoval, nebot pro ného, ac o prdci
zdjem mél, nebylo mozno prdci zajistit, nelze to pricitat k tiZi statu resp. statnimu systému
duchodového pojisteni a zapocitat mu takto straveny cas jako dobu pojisténi pro ucely
priznani plného invalidniho diichodu. Jestlize stezovatel neziskal potrebnou dobu pojisténi,
nesplnil jednu z nutnych podminek naroku na plny invalidni diichod, a proto mu tento diichod
zalovany pravem nepriznal. Krajsky soud tedy zcela spravné posoudil pravni otdzku,



kdyz shledal, Ze Zalovany duvodné stéZovatelovu zZadost o plny invalidni diichod zamitl,
jelikoz stézovatel nesplnil potrebnou dobu pojisténi pro ndarok na néj. S timto odivodnénim
feSeni dané otazky Nejvyssi spravni soud i nadale souhlasi a odkazuje na né.

Lze tak shrnout, ze skuteCnost, ze sté¢Zovatel chtél po dobu vykonu trestu pracovat,
nenahrazuje splnéni podminky zafazeni k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo ve vazbé a nedochazi tak k naplnéni zminéné podminky. V uvedené namitce
tak Nejvyssi spravni soud stézovateli rovnéz neptisvedcil.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze neshledal namitky uvedené v kasaéni
stiznosti dlivodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze Zadnému
z UCastnikll prdvo na ndhradu ndkladi fizeni nepfiznal, nebot stéZovatel nebyl v fizeni
usp&Sny a zalované, ktera v fizeni uspéSnd byla, pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti ze zékona nenélezi (§ 60 odst. 1,2 s. T. s., ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele, Mgr. Ladislav Malecek, byl ustanoven
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v névaznosti na § 120 s.ft.s.
oznacenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi
975 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tfi Ukony pravni sluzby
[4250 KC - § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a 9 odst. 2 cit. vyhlasky] a tfi rezijnich
pausala (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 12. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



