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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
M. §., zast. JUDr. Michalem Pacovskym, advokéatem se sidlem Praha 8, Nad Rokoskou 38,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2003, o kasacni stiznosti proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 7 Ca 309/2003 — 24 ze dne 31. 1. 2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalované se mepriiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zadhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 11. 2003. Ceska sprava socialniho zabezpedeni jim rozhodla o zadosti
stézovatelky o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zakona ¢.261/2001 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni, politickym
véznim a osobdm z rasovych nebo nabozenskych divodi soustiedénych do vojenskych
pracovnich taborti a 0 zméné zékona €. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky
prislusnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az
1945 (dale jen ,,zdkon ¢&. 261/2001 Sb.“), o kterou pozadala jako vdova po panu J. S., tak,
zejipodle § 5 odst. 7 véty prvni zdkona €. 261/2001 Sb. piiznala jednordzovou penézni
castku 30000 K& za dobu manzelovy ucasti v narodnim boji za osvobozeni



¢.j. 3 Ads 49/2005 - 57

od 1.2. 1945 do 5. 5. 1945. Soucasné rozhodla, Ze penézni castka podle § 5 odst. 7 véty druhé
zéakona €. 261/2001 Sb. ji nenalezi.

Meéstsky soud v Praze se neztotoZnil s Zadnou ze stézovatelkou tvrzenych namitek.
Zalovana podle soudu postupovala piesné v intencich pokynu Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 6 A 529/2002 ze dne 9. 7. 2003, jimz tento pivodni
rozhodnuti Zalované zru$il. Spravni organ si v dalSim fizeni opatfil znacné
mnozstvi listinnych podkladd, jakoZ i pfezkoumal souvislost smrti J. S. s jeho &innosti v
domécim hnuti jako Gc€astnika ndrodniho boje za osvobozeni piesné tak, jak mu to Nejvyssi
spravni soud ulozil. Namitka je pak nediivodna 1 z toho divodu, ze v pfedmétném zruSovacim
rozsudku Nejvyssi spravni soud zadny zévazny pravni ndzor na to, jak vykladat a hodnotit
souvislost smrti J. S. s jeho ¢innosti jako ucastnika narodniho boje za osvobozeni,
neformuloval. Ceské spravé socialniho zabezpedeni pouze vytkl, Ze se otdzkou souvislosti
smrti manzela stéZovatelky s jeho UcCasti v ndrodnim boji za osvobozeni ve svém rozhodnuti
nezabyvala. Divodnou neshledal Méstsky soud v Praze ani dal§i namitky stézovatelky,
tykajici se predevSim aplikace ust. § 15 zakona ¢&.255/1946 Sb., o pfisluSnicich
ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych Uc€astnicich narodniho boje za
osvobozeni (dale jen ,,zakon €. 255/1946 Sb.*). Dle nazoru stéZzovatelky neni pro pouziti bodu
2. cit ust,, jenz se tyka konce doby stravené ve vlastnosti UCastnika narodniho boje za
osvobozeni, v zakon¢ ¢. 261/2001 Sb. zadny odkaz a zalovana proto aplikovala toto
ustanoveni neopravnéné. Méstsky soud v Praze naproti tomu dospél k zavéru, ze neexistuje
zadny diivod, pro ktery by nebylo mozno vychazet pti stanoveni doby ucasti v narodnim boji
za osvobozeni ze zékona €. 255/1946 Sb., a to proto, ze ust. § 1 odst. 1 véty prvni zdkona ¢.
261/2001 Sb. nestanovi v ptipad¢ ucCastnikli narodniho boje za osvobozeni podminky pro
pfiznani jednordzové penézni ¢astky samo, nybrz pravé s odkazem na zakon ¢. 255/1946 Sb.
Dle ust. § 15 zakona €. 255/1946 Sb. pak doba tcasti v ndrodnim boji za osvobozeni v ptipadé
ucastnika domaciho hnuti po¢ind dnem, kdy zapocala ¢innost uvedena v § 1 odst. 1 bod 1.
pism. e) a kon¢i dnem faktického ukonceni ¢inné sluzby, vzdy vSak nejpozdéji dnem 5. 5.
1945. Zékon tedy v ptipad¢ ucastniki domaciho hnuti vylu€uje zapocitat do ucasti v
narodnim boji za osvobozeni dobu po 5. 5. 1945. V daném konkrétnim piipadé se zalovana
neopirala o zOZeny vyklad zdkona ani nevytrhavala dil¢i ustanoveni ze vSech souvislosti
zdkona ¢. 255/1946 Sb., jak tvrdi stdZovatelka, nybrz zvazovala i to, zda umrti J. S. nebylo v
pfimé pfi¢inné souvislosti s jeho smrtelnym zranénim utrpénym v dobé narodniho boje
za osvobozeni. Jelikoz zjistila, ze k jeho smrtelnému zranéni doslo az po skoncéeni obdobi,
které je povazovano za dobu Gidasti v narodnim boji za osvobozeni, nemohla Ceskéd sprava
socialniho zabezpeceni ptiznat stéZovatelce pozadovanou penézni ¢astku. Doba stravend ve
vlastnosti u¢astnika narodniho boje za osvobozeni je pak upravena jedin€ v ust. § 15 zédkona €.
255/1946 Sb. a ani absence piimého odkazu na toto ustanoveni zakonem ¢. 261/2001 Sb.
nemuiiZze proto jeho aplikaci nijak branit. Z vySe uvedenych divodi Méstsky soud v Praze
podle ust. § 78 odst. 7 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.*) zalobu jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka napadla rozsudek Méstského soudu v Praze zejména pro podle jejiho
nazoru svévolné uziti ust. § 15 zédkona ¢. 255/1946 Sb. spravnim orgénem, nebot’ zakon ¢.
261/2001 Sb. na ng& neodkazuje. Zakon €. 261/2001 Sb. definuje okruh opravnénych osob
odkazem na zdkon ¢. 255/1946 Sb., zdkonodarce vSak neodkazuje na tuto normu jako celek,
nybrz jen a pouze na definici uvedenou v jejim § 1 odst. 1 bod 1. pism. c) — f), resp. také
pism. a). Jak zalovany spravni organ, tak i soud vSak zuzuji definici pojmu ucastnik narodniho
boje za osvobozeni uvedenou v § 1 odst. 1 zakona €. 255/1946 Sb. pouzitim ust. § 15 tohoto
zakona, pro jehoz aplikaci chybi zdkonny diivod. Uziti zdkona ¢. 255/1946 Sb. jako celku
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je pak dle nazoru stézovatelky absurdni, nebot ucelem tohoto zikona bylo zabezpedit
ptisluSniky odboje. Usoudily-li Zalovana 1 soud, Ze je nutno v dané véci uzit zdkona
€. 255/1946 Sb. jako celku, musely by pouzit i jeho dalSich ustanoveni, zejména ust. § 16.
V souladu s timto ustanovenim by pak Zalovand musela manzelu stézovatelky zapocitat
dvojnasobek doby stravené ve vlastnosti ucastnika odboje. Jak zalovana, tak soud mély
vychézet z terminologie, kterou zakon zna, a to z pojmu partyzan podle zdkona ¢. 34/1946
Sb., o ¢eskoslovenskych partyzanech. Z jeho ust. § 1 odst. 1, bodu 2) jasné vyplyva, ze padly
J. S. piisel v souvislosti s partyzanskou &innosti o Zivot ve smyslu pism. a) a zaroveii vykonal
hrdinsky ¢in podle pism. b) cit. ust. a byl tedy ,,Ceskoslovenskym partyzanem*. Je proto v
daném ptipad€ splnéna podminka ust. § 1 odst. 1 bodu 1. pism. d) zdkona €. 255/1946 Sb., a
tim i podminka § 1 odst. 1 zikona & 261/2001 Sb. Zalovana i soud podle stéZovatelky de
facto méni pravomocné rozhodnuti Ministerstva narodni obrany ze dne 11. 1. 1949 o tom, Ze
padly J. S. byl ti¢astnikem narodniho boje za osvobozeni. Toto rozhodnuti je p¥itom vefejnou
listinou, u které plati pravni domnénka spravnosti, kterd nebyla vyvracena. Podle stéZzovatelky
dale neni pravdou, Ze si zalované opatfila dal§i diikazy a zkoumala souvislost smrti J. S. s jeho
¢innosti jako ucastnika nadrodniho boje za osvobozeni. Ze spisu je naopak patrné, ze si zadny
diikkaz neopatfila, nebot’ veskeré dalsi listinné diikazy dodala sama sté¢Zovatelka. Ani Zalovana
ani soud nakonec nerespektovaly zdvazny pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu uvedeny
v jeho zruSovacim rozsudku. Zada proto Nejvys§i spravni soud, aby napadeny rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné zada,
aby soud vyslovil pravni nazor, Ze zalobkyné je opravnénou osobou ve smyslu ust. § 1 odst. 2
zakona €. 261/2001 Sb.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti ze dne 11. 5. 2005 predevsim
poukazuje na neopodstatnénost druhého bodu petitu kasacni stiznosti. Skute¢nost,
ze sté¢zovatelka je osobou opravnénou ve smyslu ust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 261/2001 Sb.
zalovand ani M¢éstsky soud v Praze nikdy nepopiraly. Kdyby takovou osobou nebyla,
nendlezela by ji ani jednordzova pené¢zni Castka odpovidajici prokazané dobé ucasti jejiho
manZela v narodnim boji za osvobozeni. V této souvislosti poukazuje Zalovana na jisty posun
v argumentaci stézovatelky, kdy v opravném prostiedku proti prvnimu rozhodnuti Zalované
pfipustila, Ze tim, Ze manZel padl dne 14. 5. 1945, neni naplnéna litera zdkona, a vyslovné
proto zada o zmirnéni jeho tvrdosti. K hlavni namitce stézovatelky, ze zalovana i Méstsky
soud v Praze svévolné aplikovaly ust. § 15 zdkona ¢. 255/1946 Sb., ackoli zdkon ¢. 261/2001
Sb. na n¢j vyslovné neodkazuje, uvadi, ze namitka by byla opodstatnéna za predpokladu,
ze by zékon €. 261/2001 Sb. sam vyslovné definoval ,,u¢ast v ndrodnim boji za osvobozeni®,
jakoz i rozhodné obdobi a kdyby se uvedené organy aplikaci § 15 zakona ¢. 255/1946 Sb.
od této definice odchylily. Takova definice v ném vSak neni, a to pfesto, Ze zakonodarce
vznik néaroku na jednordzovou penézni ¢astku i jeho rozsah podminil pravé délkou ucasti
v ndrodnim boji za osvobozeni, a ndroky upravené v § 5 odst. 5 a 7 vété druhé zakona
pak vyslovné skutecnosti, ze ti€astnik narodniho boje za osvobozeni pfislusnou Gjmu utrpé€l
,v narodnim boji za osvobozeni“. Na tomto misté zalovana také poukazuje na ustalenou praxi
spojenou s aplikaci napt. ust. § 1 odst. 3 zdkona ¢. 255/1946 Sb., obsahujiciho vycet
tzv. zdkonnych prekézek branicich nabyti statutu ucastnika narodniho boje za osvobozeni
v prislusné kategorii, i kdyz doty¢na osoba spliuje jeji formalni znaky. Prestoze ani na toto
ustanoveni zékon €. 261/2001 Sb. vyslovné neodkazuje, byla nezbytnost jeho pouziti, vedouci
ve svych dusledcich k nepfiznani penézni castky, judikaturou opakované shledana
jako nezbytnd. Z uvedené¢ho pak podle Zalované vyplyva nutnost aplikovat pii realizaci
zdkona ¢. 261/2001 Sb. nejen ta ustanoveni zdkona ¢. 255/1946 Sb., na kterd prvné
jmenovany zakon v § 1 odst. 1 odkazuje, ale 1 ustanoveni na néj navazujici. Jinak by totiz
nejen nebylo mozno naplnit ucel zadkona ¢. 261/2001 Sb., ale ani jej v praxi realizovat.
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Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti: Na zadklad¢ Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle
zékona €. 261/2001 Sb. vydala zalovana dne 28. 2. 2002 rozhodnuti jimZ podle § 5 odst. 7
véty prvni cit. zakona pfiznala st€Zovatelce jednordzovou penézni ¢astku 30 000 K& za dobu
manzelovy ucasti v narodnim boji za osvobozeni od 1. 2. 1945 do 5.5.1945. Soucasné
rozhodla, Ze penézni Castka podle § 5 odst. 7 v€ty druhé stézovatelce nendlezi. Posléze
uvedené rozhodnuti bylo Zalovanou odiivodnéno tak, ze splnéni podminek véty druhé cit. ust.
nebylo prokazano, protoZze manzel sté¢Zovatelky zemiel az po skonceni své ucasti v ndrodnim
boji za osvobozeni.

Toto rozhodnuti zrusil k opravnému prostiedku stézovatelky Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim €. j. 6 A 529/2002-29 ze dne 9. 7. 2003 a véc vratil zalované k dal§imu fizeni
s tim, Ze bude v dané véci tieba zkoumat souvislost smrti manzela stéZovatelky s jeho ¢innosti
v domacim hnuti jako ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni. Pokud by byla takova
souvislost prokazana, nebylo by totiz vylouceno splnéni podminky podle § 5 odst. 7 véty
druhé zakona ¢. 261/2001 Sb. stéZovatelkou. Otazku souvislosti smrti manzela sté¢Zovatelky s
jeho ucasti v narodnim boji za osvobozeni Zalovand nezkoumala, nevyjadiila se k ni a véc
uzavfela tak, ze splnéni podminek uvedenych v § 5 odst. 7 vété druhé zékona ¢. 261/2001 Sb.
nebylo prokazano, ackoliv Zadné dikazy neprovadéla.

Dne 11. 11. 2003 rozhodla zalovana opét tak, jako v rozhodnuti ptivodnim. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospé€la k zavéru, Ze manzel stéZzovatelky nepadl v narodnim boji
za osvobozeni, jak je ¢asoveé vymezen v bodu 2 ust. § 15 zakona €. 255/1946 Sb. Podle tohoto
ustanoveni konci doba strdvena ve vlastnosti ti€astnika narodniho boje za osvobozeni dnem
faktického ukonceni pfislusné Cinnosti, vzdy vSak nejpozdé€ji dnem 5. 5. 1945 (s vyjimkou
ucastnikt kvétnového povstani, kdy kon¢i dnem 9. 5. 1945). Pokud by manzel sté¢Zovatelky,
nepochybné¢ uc¢astnik narodniho boje za osvobozeni, nejpozdéji 5. 5. 1945 utrpél zranéni na
jeho nasledky zemfel, narok na penézni castku podle § 5 odst. 7 véty druhé zdkona ¢.
261/2001 Sb. by stézovatelce vznikl, nebot’ umrti by bylo v pfimé pficinné souvislosti se
smrtelnym zranénim utrpénym v narodnim boji za osvobozeni. Jelikoz vSak k jeho
smrtelnému zranéni (a soucasné umrti) doslo az po skonceni obdobi, které je ve smyslu
zakonné Upravy uvedené shora povazovano za dobu ucasti v ndrodnim boji za osvobozeni,
neni v daném pftipadé¢ splnéna jedna z podminek uvedenych v § 5 odst. 7 vété druhé zakona ¢.
261/2001 Sb., a narok na penézni ¢astku podle tohoto ustanoveni proto stéZovatelce nevznikl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka napadd rozsudek Méstského
soudu v Praze z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezdkonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. O namitkach stézovatelky uvazil
Nejvyssi spravni soud takto:

Predné je tieba odmitnout namitku, ze zalovana nerespektovala zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 9. 7. 2003. Jak Méstsky soud
v Praze spravné konstatoval, Nejvyssi spravni soud jednak zalovanou zadnym nazorem
v pravni otdzce nezavazal, jednak dostala Zalovand povinnostem uloZzenym zruSovacim
rozsudkem a doplnénym dokazovanim zjistila, ze zde souvislost mezi smrti manzela
stézovatelky a jeho Cinnosti v doméacim hnuti jako ucastnika narodniho boje za osvobozeni
ve smyslu zakona ¢. 255/1946 Sb. neexistuje. Reagovala tedy zcela adekvatné, nebot



¢.j. 3 Ads 49/2005 - 60

vyloucila variantu, Ze manzel st€Zovatelky utrpél smrtelné zranéni do 5. 5. 1945 a nasledné
nané¢ zemiel. JelikoZ tomu tak nebylo, nezbyvalo Zalované, nez narok na penézni Castku
podle ust. § 5 odst. 7 véty druhé zédkona ¢. 261/2001 Sb. nepftiznat. O Gstavni konformnosti
tohoto zavéru svédéi nalez Ustavniho soudu ¢. US 78/96, kdy Ustavni soud posuzoval
obdobnou situaci pii aplikaci zdkona ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
¢astky né€kterym obétem nacistické perzekuce. Dle nazoru zde vysloveného, i kdyz k umrti
postizené osoby v koncentracnim tabore doslo v dobé, kdy tabor jiz nebyl pod nacistickou
spravou, je mozno aplikovat ustanoveni § 3 odst. | pism. ¢) zakona ¢. 217/1994 Sb., pokud k
umrti doslo z diivodu nemoci zpiisobené v primé souvislosti s utrapami véznéni.

Co se tyka namitky neaplikovatelnosti ust. § 15 zdkona ¢. 255/1946 Sb. na dany
piipad, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud plné s vySe citovanymi zavéry Méstského soudu
v Praze i Zalované k této otdzce. Podminil-li zdkonodérce vznik naroku na jednordzovou
penézni Castku, jakoz 1 jeji vySi délkou ucasti v narodnim boji za osvobozeni a odkazuje-li
soucasné na ust. § 1 odst. 1 bod 1. zdkona ¢. 255/1946 Sb., je ziejmé, Ze terminu ,,narodni
boj za osvobozeni® zde neni uzito ndhodné, nybrz Ze se jim ma na mysli narodni boj
za osvobozeni ve smyslu zdkona €. 255/1946 Sb., a to vcetné jeho Casového vymezeni
v ust. § 15 cit. zdkona. Stejné tak naroky upravené v § 5 odst. 5 a 7, vét€ druhé zékona
¢.261/2001 Sb. podmiiiuje zdkonodarce vyslovné skutecnosti, ze tc€astnik narodniho boje
za osvobozeni ptisluSnou Gjmu utrpél ,,v narodnim boji za osvobozeni®. Jak spravné ve svém
vyjadieni ke kasacni stiZznosti poznamendva zalovand, bez akceptace uvedeného casového
vymezeni pojmu narodni boj za osvobozeni v zakoné €. 255/1946 Sb. by byla aplikace zakona
¢. 261/2001 Sb. prakticky nemoznd. Nejedna se zde proto o nezdkonné zzeni pojmu tcastnik
narodniho boje za osvobozeni, nybrz legitimni vyklad umoZznujici samotnou aplikovatelnost
zédkona €. 261/2001 Sb.

K namitce, podle niZ byl manzel stéZovatelky prokazateln¢ partyzanem ve smyslu
zakona ¢. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem "Ceskoslovenského partyzéna", Nejvyssi
spravni soud (ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s.) nepfihliZel, nebot’ tuto stézovatelka
uplatnila az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Jen jako poznamku obiter dictum
proto uvadi, Ze neni zfejmé, z jakého diivodu zacala stéZovatelka v fizeni o kasacni stiZznosti
usilovat o ptekvalifikovani postaveni svého manzela z osoby ve smyslu ust. § 1 odst. 1 bodu
1. pism. e) zakona ¢. 255/1946 Sb. na osobu podle pism. d) tohoto ustanoveni za situace, kdyz
ve spravnim fizeni doloZila osvédéeni podle § 8 zdkona &. 255/1946 Sb., podle néhoz byl J. S.
ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako t€astnik doméciho ilegalniho hnuti a splnil tak
podminky ust. § 1 odst. 1 bodu 1. pism. e) zdkona ¢. 255/1946 Sb., a tim 1 podminky ust. § 1
zakona €. 261/2001 Sb. Skutecnost, Ze manzel st€Zovatelky byl ucastnikem narodniho boje za
osvobozeni, zalovana ani soud nijak ve svych rozhodnutich nezpochybiiuji a s ohledem na
délku doby, kterou manzel stézovatelky ,ve vlastnosti UcCastnika narodniho boje za
osvobozeni‘ stravil, byla stézovatelce také pfiznana jednorazova penézni ¢astka podle ust. § 5
odst. 7 véty prvni zdkona €. 261/2001 Sb. Shodné¢ s ndzorem Zalované proto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze neni zfejmé, jaky piiznivy zavér by stézovatelka z vySe naznacené
piekvalifikace mohla pro sebe vytézit.

Opravnéna nakonec neni ani némitka, Ze si Zalovand neopatfila pro své nové
rozhodnuti dalsi dikazy, resp. ze veSkeré dalsi listinné dikazy dodala sama stézovatelka.
Je pravda, Ze syn stézovatelky zaslal Zalované spolu s dopisem ze dne 22. 10. 2003 potvrzeni
starosty obce V. ze dne 18. 10. 2003, ze se v katastru obce V. nachazi pomnik padlych
ucastnikii protifasistického odboje, ktefi padli v pfimém boji s ustupujicimi némeckymi
fasisty, kdy mezi zde uvedenymi &tyfmi padlymi figuruji i J. S. a jeho bratr F., jakoZ i
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fotografie pofizené pii odhalovani pfedmétného pamatniku v roce 1947. Ze spravniho spisu
(vedle samotného rozhodnuti Zalované) vSak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze si Zalovana
kromé téchto dikazi (jeSté pred jejich odeslanim synem stézovatelky) opatfila sdéleni
Obecniho tfadu V. ze dne 1. 9. 2003, Ze k ucténi pamatky J. S. a dal$ich odbojait byl ve S.
dne 25. 5. 1947 odhalen pomnik na misté, kde jmenovany se svym bratrem F. a dal§imi
dvéma obcany padl pti pokusu o odzbrojeni skupiny Némct a potvrzeni MNV ve Z. ze dne
3.1.1948, ze J. S. spolu se svym bratrem F. padl ve zdeji obci v boji s némeckymi vojéky a
m¢l piimou Ucast na bojich se zbrani v ruce od 5. 5. 1945. Zejména naposledy uvedeny
dokument je pak nutno posoudit jako pro rozhodnuti dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu
klicovy.

Ze vSech shora uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci
uspéch, prokazatelné naklady fizeni o kasacni stiznosti ji vSak nevznikly. Soud ji proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pripustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






