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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce_D.
M., zastoupen Mgr. Renatou Zemanovou, advokatkou se sidlem Praha 10, Turnovského
497/2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 68/2004 - 30, ze dne 28.
12. 2004,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,st€zovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-3933/VL-19-P08-2003, ze dne 19. 4. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stéZovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné Zzalovany
rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu.
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Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neuvedl zadny duvod, ktery by bylo Ize podiadit pod ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem
podané zadosti byly problémy se soukromymi osobami, pfiznivci hnuti wahhabistu,
ktefi po ném pozadovali, aby vstoupil do jejich fad a podrobil se vojenskému vycviku
v horach. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce se svymi potizemi neobratil na Zadny statni orgén,
nebylo mozné ucinit zavér, Ze mu byla ochrana v zemi ptivodu odeptena, resp. ze je takova
ochrana neucinna. Ani dals$i divod uvadény stéZzovatelem, a to snaha o legalizaci pobytu
na uzemi CR poté, co bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, pak neni zadkonnym
divodem udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu. Shodné s zalovanym soud neshledal
ani existenci prekazek vycestovani vyjmenovanych v ust. § 91 zdkona o azylu. Namitku
nedostatecné zjisténého stavu véci posoudil krajsky soud jako nediivodnou. Podle jeho nazoru
zjistil zalovany skutkovy stav dostate¢né, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze se zalovany se vSemi provedenymi diikazy vypotadal a ze rozhodnuti vyplyva ze zjisténych
podkladt. Z uvedenych diivodt krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad pravni ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,s. . s.“) jako nediivodnou
zamitl.

V podané kasacni stiznosti stézovatel tvrdi poruseni procesnich predpistt v fizeni
pred spravnim organem, konkrétné ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
nebot’ zalovany podle stéZovatele nezjistil piesné¢ a Upln¢ skutkovy stav véci. Déale ma
stézovatel za to, ze diikazy, které si spravni organ pro rozhodnuti opatiil, nebyly uplné,
¢imz opét porusil ust. § 32 odst. 1, jakoz i § 34 odst. 1 spravniho fadu, a nemohl tudiz spravné
posoudit pro rozhodnuti podstatné otazky skutkové a pravni. Rozhodnuti Zalovaného
proto dle stézovatele nevyplyva ze zjistenych podkladd, tj. neni zde logickd vazba
mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Stézovatel ma za to, ze je v zemi puvodu ohrozen
na zivoté ze strany piivrZzenct hnuti wahhabistl. Bylo mu zde vyhroZovano fyzickou likvidaci
a musel se skryvat. Obratit se o pomoc zde neni ke komu, nebot” statni organy tyto poméry
trpi, podporuji je; policie sama se jejich akci U€astni. Stézovatel se rovnéz dovolava moznosti
udéleni azylu podle ust. § 14 zadkona o azylu. V dalSim textu kasacni stiznosti poukazuje
stézovatel na ¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®),
podle kterého nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestu, a v této souvislosti dale na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen , ESLP“) ve véci Cruz Varas a ostatni proti Svédsku a ve véci Vilvarajah
a ostatni proti Velké Britanii, ze kterych vyplyva, ze vyhosténi Zadatele o azyl smluvnim
statem miize zpusobit problémy ve vztahu k Clanku 3 a zalozit tak odpovédnost smluvniho
statu z titulu Umluvy, pokud existuji vazné a prokazatelné diivody k obavam, Ze dotéena
osoba bude v zemi ur€eni vystavena realnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému
¢1 ponizujicimu zachazeni. Stézovatel se dale odvolava na Pfirucku k postuplim a kritériim
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydana Vysokym komisaifem OSN pro uprchliky
v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné na ¢l. 53, podle kterého se muZe stat, 7e zadatel
bude podroben rtiznym opatienim, ktera sama o sobé& jest¢ neptedstavuji pronasledovani,
ale jsou v nékterych piipadech spojena s dalSimi zapornymi faktory a v kone¢ném souctu
pak mohou vyvolat efekt, ktery mize opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zdkladég, a ¢l. 43, podle n¢hoZ se opodstatnéné obavy z pronasledovani
nemuseji nutné zaklddat na vlastnich zkuSenostech Zadatele, nybrz to, co se stalo jeho
ptatelim, pfibuznym a dal$im c¢lenim stejné rasové nebo spoleenské skupiny, muze
ukazovat, Ze jeho obavy jsou opodstatnéné. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti
Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné zada,
aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny tc¢inek.
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Spravni organ ve svém vyjadifeni ke kasacni stiznosti ze dne 21. 3. 2005 popira
opravnénost namitek kasacni stiznosti vznesenych. M4 za to, Ze jak rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 rozhodnuti Krajského soudu v Praze byla vyddna v souladu s pravnimi ptedpisy.
Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatele a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Dne 15. 8. 2003 podal stézovatel zadost o ud€leni azylu. Pohovor k zadosti
o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky byl se stéZovatelem proveden dne 12. 11. 2003 v p.
s. B. p. B. — J. na zadost st&Zovatele v jazyce ruském za pfitomnosti tlumo¢nice. Do CR
pricestoval sté¢zovatel v kvétnu 2003 na turistické vizum poté, co jej wahhabisté chtéli odvézt
do vycvikového tabora v horach. Stézovatel utekl do Uzbekistanu, kde zil u prarodict az do
svého odjezdu. V Uzbekistanu neziistal, protoze jej wahhabisté hledali i tam. Na statni organy
v Kyrgyzstdnu se neobratil, nebot tyto se podle n¢j Cinnosti wahhabistli samy ucastni.
Bratrance stézovatele wahhabisté rovnéz odvedli a podle tvrzeni jeho otce byl zabit pfi
pokusu o Gtk. Po vyprieni turistického viza pobyval stézovatel v CR nelegalné, v Praze byl
zadrZzen policii a preddn cizinecké policii. Néasledné bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi. Protoze se z obav pied wahhabisty nechtél vratit domt, pozadal o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je ziejmé, Ze stéZovatel napadé rozsudek krajského soudu
z divodl podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jednak, zejména odkazem na citované
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prdva, namitd nespravnost rozhodnuti spravniho
organu, jakoZz i soudu podle ust. § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu (divod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.: nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem), jednak ma za to, ze byly spradvnim organem poruseny piedpisy o fizeni (divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.: vady fizeni, spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem
takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit).

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zaveéry spravniho organu, jakoz i soudu,
ze stézovatel nespliiuje zakonné podminky udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu,
nebot’ ze skuteCnosti zjiSténych v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by byl
pronasledovan za uplatinovani politickych prdv a svobod, nebo mél odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézort. StéZovatel zazadal o azyl az poté, co bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, tedy s cilem legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské
republiky. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, snaha o legalizaci pobytu
neni zakonnym divodem udéleni azylu (viz napft. judikat publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 397/2004).

Pokud jde o zcela okrajové a bez dal§iho upfesnéni uplatnénou namitku stézovatele,
ze mu m¢l byt ud€len azyl z humanitarnich divodi, podotyka Nejvyssi spravni soud, Ze tuto
namitku uvadi stézovatel v kasacni stiznosti poprve, tedy poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti a proto k ni Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepiihlizel.
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Odkazuje-li stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného podle ust. § 91 zédkona
o azylu na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas a ostatni
proti Svédsku a ve véci Vilvarajah a ostatni proti Velké Britanii, podotyka Nejvyssi spravni
soud, ze ani v jednom z uvedenych ptipadi neshledal ESLP, ze by byl Zalovanym statem
porusen ¢l. 3 Umluvy. V obou piipadech naopak dospél k zavéru, Ze zde neexistovaly vazné
a prokazatelné davody uvéfit, Zze vyhosténi stézovateld do Chile, resp. na Sri Lanku vystavilo
tyto realnému riziku nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l 3 Umluvy.
V rozhodnuti ve véci Vilvarajah ESLP rovnéz uzaviel, ze z predlozenych dikaza
nevyplynulo, Ze by osobni situace sté¢zovateli byla horSi nez situace ostatnich ptislusniku
tamilského obyvatelstva. VSichni byli vystaveni urCitému riziku zatCeni a Spatného zachéazeni,
nicméné za danych okolnosti pouhd moznost Spatného zachazeni neznamena sama o sob¢
poruseni ust. ¢l. 3 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, e citovany &lanek Umluvy zahrnuje tii druhy
»spatného* zachazeni podle miry ptisobeného utrpeni. Jsou jimi muceni, nelidské zachézeni
atrestani a ponizujici zachazeni. V daném piipad¢ by pak teoreticky ptipadala v uvahu
které jednotlivce hrubé pokotuje pted jinymi osobami nebo ho snizuje pted sebou samym,
nebo ho nuti jednat proti jeho viili nebo presvédceni. Ani tomuto argumentu vSak neni mozné
prisvédcit, nebot’ ochrana je zde vzdy poskytovana pied prondsledovanim ze strany statu,
jeho instituci ¢i politikou, nikoliv ptfed aktivitami zlo€ineckych organizaci apod. Ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2001,
jez byla podkladem rozhodnuti Zalované¢ho, pfitom vyplyva, ze vlada v Kyrgyzstanu
je hrozbou politického extremismu z fad islamskych konzervativcli znepokojena, ze je vnima
jako extremisty s radikalnim nabozenskym, pfip. politickym smySlenim a Ze se jejich
aktivitdim snazi bréanit (napf. zvySenou kontrolou mesit a Skol, zakazem vyucovani
nabozenstvi ve Skoldch apod.). Podle mezindrodni krizové skupiny, kterd na jihu zemé
monitoruje ¢innost muslimské organizace Hizb ut-Tahrir, zadrzela policie béhem roku 2001
v oblasti OS, z niz stézovatel pochazi, 49 osob za Clenstvi v této organizaci a za distribuci
jejich literatury. Podle trestniho zédkona pak vladda zazalovala 30 osob zatCenych v oblasti OS.
Z uvedeného je patrné, Ze statni organy v Kyrgyzstanu vynakladaji zna¢né usili k potlaceni
extremistickych islamskych skupin v regionu, kde stézovatel pted odchodem ze zemé bydlel
a studoval, a jeho vypovéd, podle které se policie akci takovych skupin sama ucastni,
je proto nutno posoudit jako nevérohodnou. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
také se zavérem zalovaného, resp. soudu, ze v daném piipadé¢ neni stézovatel ohrozen
skutecnostmi zakladajicimi ptekazky ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.

Vzhledem k vySe uvedenému uzavira Nejvyssi spravni soud, ze neshledal naplnéni
stizniho diivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd rovnéZ poruseni procesnich ptedpist spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Ze spravniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze je v ném zaloZena zddost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu, ktery byl se stézovatelem proveden, jakoZz i zpravy
MZV USA o situaci v Kyrgyzstanu za rok 2001 a 2002, informace MZV CR z roku 2003
a zakladni informace o Kyrgyzstanu z infobanky CTK. Informace obsazené v téchto listinch
jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu fadnym podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ z nich jednoznaéné vyplyva absence tvrzeni azylové relevantnich divodi,
jakoz 1 absence duvodt pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu ¢i pro existenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Ve svétle téchto tivah pak Nejvyssi
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spravni soud posoudil rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, Ze tento se poruSeni
stézovatelem oznacenych ustanoveni spravniho fadu nedopustil. Vypovédi samotného
st¢zovatele ve spravnim fizeni a podklady zajisténé sprdvnim orgdnem o situaci
v Kyrgyzstanu predstavovaly potiebné podklady pro rozhodnuti a Zzalovany tak dostal
své povinnosti zjistit presné a uplné skutecny stav veci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Lze také
konstatovat, Ze spravni organ pouzil k dokazovani prostiedkli, které nepochybné vedly
ke zji$téni, resp. objasnéni skutecného stavu véci a které jsou v souladu se zékony, resp. byly
zakonnym zpusobem ziskany a provedeny. Nedoslo tedy ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho
fadu. Samotné rozhodnuti Zalovaného o neudéleni azylu stézovateli tudiz vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a po ovéfeni, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakony organem k pfijeti takového rozhodnuti ptislusSnym a Ze obsahuje ptedepsané
nalezitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédCit ani namitce poruseni § 46, resp. § 3
odst. 4 spravniho tadu. Proto neshledal naplnéni stéZovatelem tvrzeného divodu kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Ze shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. a kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

S pfihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udeli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladtu fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovend zastupkyné stézovatele zadné tikony pravni sluzby
ve prospech stézovatele neprokazala, Nejvyssi spravni soud ji proto odménu za zastupovani
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






