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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobcil
a) Q., a. s., b) C. CH. C. R, s.r. 0., oba zastoupeni JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem
se sidlem Btfevnovska 433/12, Praha 6, proti zalovanému Uiadu méstské &asti Praha 2,
odboru vystavby, se sidlem namésti Miru 20, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2004, ¢j. vyst.:2470/04/Svo D-1881/2, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 7 Ca 165/2004, o kasac¢ni stiznosti zalobcil proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 165/2004 - 34,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se mepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 112
odst. 2 zadkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®), v souladu s rozhodnutim stavebniho odboru Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 6. 2004, ¢j. MHMP-74212/2004/OST/So/Pe, zruSeno
opatfeni odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne 8. 4. 2004, &j. 8269/04/Cv, jako
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opatieni vydané v rozporu se zakonem ¢. 50/1976 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist. V odivodnéni Zalovany uvedl, ze opatienim —
sdélenim k ohlaseni reklamniho zafizeni podle § 71 stavebniho zdkona — zalovany povolil
zalobcum (dale téz ,,stézovatelé¢*) umisténi reklamnich zafizeni na atice jizni fasddy domu
¢p. 1881, N. M., B. N. 5, P. 2, sestavajici se ze 32 samostatn¢ funkénich LED diodovych
panelll o rozmérech 1500 x 2000 mm se 2 x 64 otocnymi lamelami drzenymi v rdmu na
konstrukei atiky o rozmérech 3090 x 100 mm. Po instalaci tohoto zafizeni bylo zjisténo, ze
zafizeni tvofi jeden funkCni celek ruSici obCany intenzitou svétla v souvislosti s pohybem
obrazu. Proto byla vySe citovanym rozhodnutim stavebniho odboru Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale téz ,,Magistrat™) stanovena Zalovanému tficetidenni lhtita na zruSeni tohoto
opatfeni pro nezidkonnost. Zalovany uvedl, Ze nyni zrusené opatieni bylo vydano zejména
proto, ze podklady ptfedané stavebniky vyvolaly dojem, Ze jde o samostatné fungujici zatizeni
nepiesahujici povolené rozméry 4 m?. Po instalaci vSak bylo ziejmé, Ze jednotlivé moduly
LED diodovych panelt tvofi jeden funk¢ni celek, ktery lze posoudit jako videoboard
o rozmérech panelu né€kolikanasobné piesahujiciho tyto rozméry.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. 7 Ca 165/2004 - 34, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta jako nepiipustna s tim, Ze napadené rozhodnuti
nepodléhd soudnimu pfezkumu. Soud uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano ramci tzv. dozor¢iho
prava, jimz Magistrat dozoruje, zda rozhodnuti vydavand meéstskymi Castmi v pfenesené
pusobnosti jsou vsouladu se zdkony. Pfitom je Magistrat opravnén vykon takového
rozhodnuti pozastavit, a zaroven vyzvat prislusny organ meéstské casti ke zruSeni takového
rozhodnuti. Pokud orgdn méstské casti své rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem
Magistratu zrusi, nemuze se jeSté jednat o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ prava
a povinnosti subjektd mohou byt dotena az piipadnym dal§im rozhodnutim ve véci samé.
Argument, Ze rozhodnutim doslo k zasahu do pokojného stavu po pravu realizované a uzivané
stavby, neni pfipadny, nebot” zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost nezasahlo zddna prava
zalobci, nebot’ jim zadné pravo neurcuje ani jim neuklada zadné povinnosti. Soud dale uvedl,
ze Zalobci svou obecnou namitku, Ze by se mohlo jednat o nezékonny zésah, v celém textu
zaloby nijak blize nespecifikovali, Zalobu i zalobni petit formulovali jako v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. a proto soud Zalobu neposuzoval
z hlediska Zzaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Ze vSech uvedenych diivodl soud Zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s.
Z dtvodu procesni ekonomie soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Proti tomuto usneseni podali zalobci v zdkonné 1hiité kasa¢ni stiznost, v niz oznacili za
nespravny pravni nazor soudu, ze zruSenim uvedené¢ho opatieni se neurcuji prava a povinnosti
subjektl a nezasahuje se do jejich pravni sféry. Stézovatelé uvedli, ze pro uzivani reklamnich,
informacnich a propagacnich zatizeni plati, ze tato zafizeni nevyzaduji uzemni rozhodnuti
o umisténi stavby a rezimu stavebniho zakona podlé¢haji, pokud jsou na pozemku nebo stavbé,
jsou-li viditelna z vefejnych prostor a maji plochu vétsi nez 0,6 m2. Zafizeni vyZzaduje
ohlaSeni stavebnimu ufadu, a provést je lze pouze na zaklad¢ pisemného sdéleni stavebniho
ufadu, Ze stavebni ufad proti provedeni nema namitek. Jedna se tedy o stejné opravnéni, jaké
zakladd stavebnikovi stavebni povoleni k provedeni stavby. V daném piipadé vzniklo
stavebnikovi sdélenim stavebniho ufadu pravo a souvisejici povinnosti k provedeni
ohlaseného zatizeni. Sdéleni k ohldseni byl tkon, jenz byl rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. T. s., nebot’ jim bylo zalozeno pravo k vystavbé reklamniho zafizeni; jeho zruSenim se nyni
na reklamni zafizeni pohliZi jako na nepovolené. ZrusSeni sdéleni k ohlasSeni jiz samo o sob¢
zasahuje do pravni sféry Zalobci atim doSlo k zasahu do nabytych prav stéZovateld,
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resp. k zavaznému zruseni nabytych prav. Stézovatelé podotkli, Ze ,,dodatecné sdéleni
k ohlaseni jiz realizovaného reklamniho zafizeni neni podle stavebniho zdkona mozné.
V dané situaci navodilo napadené usneseni Méstského soudu v Praze pravni stav, kdy by proti
zruseni sdéleni k ohlaSeni nebyla mozna soudni kontrola, nebot’ proti zruSeni ohlaSeni neni
pravo odvolani. Smyslem spravniho soudnictvi je pfitom podle § 2 s. f. s. poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim. V daném piipad¢ zdkonodarce umoznil zkraceni
procesu ,,povoleni® reklamniho zafizeni formou sdéleni k ohlaSeni, pfi¢emz soud by podle
vysloveného pravniho néazoru v takovém piipadé ochranu svym prezkumnym pravem
neposkytoval; paradoxn¢ by vSak ochranu poskytoval, pokud by spravni orgén uvalil
na reklamni zafizeni povolovaci rezim. V piipadé neuvaleni rezimu povoleni by pak bylo
zcela na libovili stavebniho ufadu, zda by své kladné sdéleni k ohlaSeni v libovolné lhité
zrusil a vlastnik reklamniho zafizeni by v takovém piipadé mél povinnost je odstranit
a nemohl by se pravnimi prostfedky domoci pfezkumu zruSeni sdéleni k ohlaseni. Soud mél
podle zalobct zufedni povinnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. . s. zkoumat nedostatek
v pouceni, pfipadné¢ ucinky napadeného rozhodnuti a moznosti opravnych prostiedka.
Nicotnost rozhodnuti soudu stézovatelé dale dovozuji z toho, ze v zdkon€ o hlavnim meésté
Praze je moznost pozastaveni vykonu opatfeni organu méstské spravy v pienesené piisobnosti
systematicky zafazena pod hlavu X — Dozor, a je zaméfena na napravu opatieni nemajicich
pifimy dusledek na ztratu vetejnopradvniho opatfeni z individudlniho aktu vetfejné spravy
urcenému konkrétnimu adresatu jako v ptipad¢, kdy sdélenim k ohladSeni nabyva ohlasovatel
vetejnopravni titul k vystavbé a provozu svého zatizeni. Pokud by byl nékdo takovym
sdélenim k ohlaSeni zkracen na svych pravech, mohl by proti nému podat spravni zalobu;
tak se vSak v dané véci nestalo. Ze vSech uvedenych divodil jsou stéZovatelé¢ presvédceni,
ze nebyly naplnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby. Stézovatelé¢ proto navrhli,
aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2005, ¢j. 7 Ca 165/2004-34, bylo zruSeno
aveéc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné stézovatelé pozadali o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti z&asti ztotoznil se stézovateli, ze § 71
stavebniho zédkona upravuje rezim umistovani reklamnich zafizeni a stanovi, ze reklamni
zafizeni lze umistit jen na zaklad¢ sdéleni stavebniho Gifadu k ohldSeni, Ze proti jeho umisténi
neméa namitek. Zalobci vSak ohlaSovali reklamni zafizeni tak, aby nebyl ziejmy Gmysl
provozovat je v rozporu s ¢l. 60 vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. omezujici
rozméry reklamnich zafizeni v pamatkovych zénich na 4 m?2. Zalovany je piesvédéen,
7e stézovatelé si byli od pocatku védomi svého postupu v rozporu se zdkonem. Zalovany
uvedl, Ze v pfipad¢ ohlaseni je mozny dokonce i konkludentni souhlas, pokud stavebni organ
do tficeti dnli nesd¢li stavebnikovi, ze stavebni Gpravy je mozné provést pouze na zaklade
stavebniho povoleni. Pokud dojde v téchto ptipadech k provedeni stavby v rozporu
se zakonem, je jedinou moznosti ndprava podle § 112 zdkona o hlavnim meésté Praze.
V ptipadé ,,opatfeni stavebni zakon procesné¢ neupravuje moznosti ndpravy a necini tak
ani spravni fad; proto je jedinym prostiedkem § 112 zikona o hlavnim mésté Praze. Zalovany
se neztotoznil s ndzorem, Ze doslo k zasahu do nabytych prav stézovatell, resp. k zavaznému
zruseni nabytych prav, nebot’ stéZovatelé nemohli toto pravo nabyt, jelikoz nebyli v dobré
vife. ZruSeni opatfeni nema stejné nasledky jako nasledné nafizeni odstranéni reklamniho
zafizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V ramci tohoto fizeni, jehoz
vysledkem bude rozhodnuti o odstranéni stavby, mohou stavebnici vyCerpat vSechna prava
Gi¢astniki Fizeni a tedy i naslednou moznost soudniho prezkumu. Zalovany se dale neztotoznil
s podifazenim ohlaseni pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Zalovany zavérem navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nebot’ st&Zovatelé v kasacni stiznosti
uplatnili skutecnosti, které mohli uplatnit jiZ v Zalobnim fizeni.
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Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stéZovatelé¢ v ni namitaji
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Diivodem kasacni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy
stézovateli tvrzend nezékonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby spocivajici v nespravném
posouzeni otazky naplnéni podminek pro odmitnuti zaloby soudem v piedchdzejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom, Ze je na spravné zjisStény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera
je vsak nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s ndzorem Méstského soudu v Praze, ze rozhodnuti
Utadu méstské Gasti Praha 2, jimz bylo v souladu s § 112 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté
Praze zruseno opatieni — sdéleni k ohldSeni reklamniho zafizeni, nepodléha soudnimu
pirezkumu. V daném pfipad¢ je sice napadeny ukon spravniho organu formalné oznacen jako
,rozhodnuti*, materidlné¢ se vSak nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky § 65
odst. 1 s. . s., nebot’ se takovym utkonem nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné¢ neurcuji
prava nebo povinnosti. Tento ukon zalovaného proto nelze povazovat za rozhodnuti
pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot samo o sobé nema za nasledek zéasah
do hmotnych prav stézovatell a tedy nema bez dal§iho Gc¢inky ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.,
piicemz takové ucCinky zasahujici do prdv a povinnosti zalobci by mohlo mit teprve
rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni reklamniho zafizeni, nebot’ az timto rozhodnutim
muze byt zasazeno do pravni sféry zalobce. ZruSenim opatieni nevyplyva zalobciim
bezprostiedné zaddnad povinnost; povinnost jim vyplyne az pfipadnym vydanim rozhodnuti
o odstranéni reklamniho zafizeni, proti némuz vSak budou mit moznost podat odvolani ve
spravnim fizeni a neni sporu o tom, Ze proti takovému rozhodnuti je mozné nasledné brojit
také spravni zalobou. Namitku stéZovateld, ze se v daném piipad¢ jedna o libovuli spravniho
organu, soud neshledal divodnou, nebot’ v dané¢ véci ma nasledovat fizeni o odstranéni stavby
podléhajici spravnimu fizeni 1 néasledné soudni kontrole. Ohledné¢ néamitky, ze soud mél
z Ufedni povinnosti zkoumat nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, je zapotfebi piipomenout,
ze soud prvniho stupné primarné zkouma, zda se véci vilbec miize zabyvat, tedy zda spravni
zalobou napadeny ukon je Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Paklize soud — tak jako
tomu bylo v souzené véci — dospéje k zaveru, ze rozhodnuti nepodléha soudnimu prezkumu,
nezabyva se jiz otdzkami dal§imi, a to ani pfipadnou nicotnosti takového rozhodnuti. Pokud
jde o obecné tvrzeni stézovatelil, ze § 112 zakona o hlavnim mésté Praze neumoziuje zrusit
individualni spravni akt, pak tato skute¢nost z uvedeného ustanoveni nevyplyva, nebot’ podle
n¢j je mozné zrusit usneseni, rozhodnuti nebo opatieni méstské Casti v prenesené ptsobnosti,
z ¢ehoz nelze dovodit, Ze by jimi nemohly byt také individudlni spravni akty.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech uvedenych duvoda k zavéru, ze Méstsky soud
v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. . s. Dlivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy neni dan a Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti, nezabyval se jiz ndvrhem

na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ netspéSnym zalobclim ndhrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasacni stiznosti zalobcl zddné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






