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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné:
M. S., zast. JUDr. Vaclavem Kaskou, advokatem, se sidlem Ceské Bud¢jovice, Zizkova tf. 1,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kftizova 25, o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
20. 12. 2004, €. j. 2 Cad 150/2004 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 20.12.2004,
€.j.2Cad 150/2004 — 32, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,,stdZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu stéZovatelky, kterou se domahala zruSeni rozhodnuti zalované ze dne
2.9.2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o tupravu dichodu z divodu
neplatného skonceni pracovniho vztahu.

Zaloba byla podana faxem dne 8. 11.2004, coZ byl posledni den lhity pro podani
zaloby. Faxové podani obsahovalo nékteré ,,prazdné* strany. Téhoz dne byl original Zaloby
zaslan krajskému soudu posStovni pifepravou. Z obsahu napadeného rozsudku vyplyva,
ze krajsky soud ptfi prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vychézel vyluéné z zalobnich bodt, které byly uplatnény ve faxovém podani, jez krajsky soud
vyhodnotil jako v€as podanou Zzalobu. Zaslany origindl Zaloby krajsky soud naopak
vyhodnotil jako pisemné podani Zaloby po uplynuti zakonem stanovené lhity, s tim, Ze Cast
zalobnich bodl nebyla uplatnéna vcas a s odkazem na § 71 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,



soudni ftad spravni, ve =znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,s.f1.s.), dovodil,
7e se takto uplatnénymi Zalobnimi body jiz nemohl zabyvat. Zalobu tedy posoudil v mezich
zalobnich bodt, obsazenych v ,,netplném* faxovém podani a po meritornim posouzeni véci
zalobu zamitl.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti predevSim namitd, Zze krajsky soud
nepostupoval spravng, pokud neptihlédl k obsahu originalu Zaloby, ktery byl krajskému soudu
zaslan té¢hoz dne jako faxové podani, tedy vcas, a v disledku toho neprojednal zalobu v celém
jejim rozsahu. Déle v kasacni stiZnosti rozporuje napadeny rozsudek krajského soudu
1 v meritu véci a se zaveéry krajského soudu nesouhlasi.

V zavéru kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

StéZovatelka dale jeSt¢ kasacni stiznost doplnila podanim ze dne 14. 2. 2005,
kde argumentacéné blize rozvadi, pro€ nesouhlasi se zaveéry krajského soudu v meritu véci.

Zalovana sdélila, Ze moZnosti vyjadfit se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyuzije.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Postupoval pfitom podle § 109 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz je vazan
divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1
pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V posuzované véci bylo pfedmétem piezkumného soudniho fizeni rozhodnuti
zalované ze dne 2.9.2004, ¢. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o upravu dichodu
z dlivodu neplatného skonceni pracovniho vztahu. Jednalo se o zddost o tpravu dichodu
podle zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci, pfiCemz zalovana své rozhodnuti
odivodnila tak, ze Zalobkyné neprokdzala sviij tvrzeny ndrok zdkonem poZadovanym
zptisobem dle ustanoveni § 22 zakona &. 87/1991 Sb. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze sviij narok
pozadovanym zpisobem prokazala.

Krajsky soud se zabyval Zalobou v obsahu a rozsahu, ktery byl seznatelny z netplného
faxového podani. Nejvyssi spravni soud porovnanim textu faxového podani a textu originalu
zaloby, ktery byl krajskému soud zasldn poStovni piepravou, shledal, ze ve faxovém podani
chybi tfeti a pata strana textu.

Podle ustanoveni §37 odst.2 s.f.s. plati, ze: Podadni obsahujici ukon,
jimz se disponuje Fizenim nebo jeho predmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu,
popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zdakona. Bylo-li
takové podani ucinéno v jiné formé, musi byt do tii dnii potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predlozZen jeho original, jinak se k nemu neprihlizi.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s.ft.s. plati, ze: RozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhuté
pro podani zaloby. Ustanoveni § 40 odst. 4 pfitom stanovi, ze: Lhiita je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele



postovni  licence, popripadé zviastni postovni licence anebo predano orgadnu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze posledni den pro podani zaloby byla
zaloba jednak podana faxem, a jednak poddna v originéle k poStovni piepravé. Faxové podani
bylo neuplné, original Zaloby byl uplny.

Faxové podani ve smyslu § 37 odst. 2 s.f.s., jako podani ,,v jiné form¢®, pro to,
aby se k nému pfihlizelo, vyZadovalo, aby bylo ve lhit¢ do tii dnli potvrzeno pisemnym
podanim shodného obsahu, nebo aby byl piedlozen jeho origindl. V posuzované véci byl
ve stanovené lhuté krajskému soudu pfedloZen origindl Zaloby, ktery se vSak od faxového
podani lisil tim, Ze zatimco tfeti a patd strana faxového podani byly prazdné, pétistrankovy
original zaloby zahrnoval tfeti stranu s textem, ktery souvisle ,,propojoval® text mezi stranou
druhou a Ctvrtou, a dale patou stranu s textem, ktery souvisle navazoval na text strany Ctvrté.

Za tohoto stavu véci tak nemohlo byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
k faxové verzi Zaloby viibec ptihlizeno, nebot’ nebyla splnéna podminka, Ze by ve stanovené
ttidenni lhaté¢ bylo faxové podéani potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu,
nebo ze by byl ptedloZzen jeho origindl (tj. origindl faxového podani). Ob¢ podani
se pii1 chybéjicim textu faxového podani na str. 3 a 5 obsahem neshodovala a stejné tak nebylo
mozno zaslany origindl Zaloby povazovat za origindl faxového podani, v némz misto textu
na str. 3 a 5 byly ,,zaslany* prazdné listy.

Krajsky soud se tedy mél dale zabyvat tim, zda mé& n¢jaké podani Zaloby,
k némuz by mohl pfiihlizet. Za situace, kdy je z obsahu spisu ziejmé, ze origindl Zaloby,
resp. jeji pisemné provedeni, byl(o) zaslan(o) krajskému soudu stejny den jako podanim
faxové, a to v posledni den lhiity pro podéani Zaloby, byla takto zaslana Zaloba ve smyslu § 40
odst. 4 s. t. s. poddna vcas a krajsky soud se ji mél zabyvat.

Krajsky soud vsSak toto podéani zaloby vyhodnotil jako opozdéné (vychazel
pfitom z data jejtho doruCeni soudu), zabyval se nespravné Zalobou ve faxové verzi,
tedy ve verzi neuplné co do zalobnich bodu, a k zalobnim bodi dovoditelnym z uplného
a v€as zaslaného pisemného znéni Zaloby nepfihlizel. To také vyslovné krajsky soud uvedl
v odivodnéni napadeného rozsudku.

Za tohoto stavu véci je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich pochybil, kdyZ se nezabyval a mél se zabyvat v§emi Zalobnimi body v rozsahu
jejich uplatnéni ve v€éasném pisemném podani zaloby. Tim, Ze tak nepostupoval (nezabyval
se vSemi zZalobnimi body v rozsahu jejich uplatnéni ve v€asném pisemném podani Zaloby),
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
[§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich zrugit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s.T. s.), aniz by se v této situaci mohl zabyvat vécnymi namitkami stézovatelky uvedenymi
v kasa¢ni stiznosti.

V dal§im fizeni je Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).



V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 9. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



