¢.j. 6 Azs 254/2005 - 100

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcti: a) L. A., zastoupena JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem nam. 28. fijna
17, Brno, b) nezl. S. S., zastoupen zalobkyni ad a) jako zdkonnou zéstupkyni, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti Zalobcli 1 zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 3. 2005,
¢.j. 55 Az 39/2004 - 46,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ ad a), advokatce JUDr. Pévé Skybové,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2558,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité
60-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. OAM - 6185/VL - 18 - ZA08 - 2003, v rozsahu vyroku
o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a zaroven bylo toto rozhodnuti zruSeno v rozsahu vyroku, Ze se na cizince
nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, proto byla véc v této Casti
vracena Zalovanému k dalSimu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as kasacni stiznost Zalobkyné ad a), a to 1 jménem
svého nezletilého syna, pfi¢emz uplatnila diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Kasacni stiznost podal rovnéz
zalovany, také v zakonem stanovené 1hute.

Dne 8. 3. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doru¢eno zpétvzeti kasacni stiznosti
zalobkyni ad a), ktera soucasné soudu sd¢lila svlij zamér vratit se 1 s manzelem a nezletilym
synem do zemé ptvodu.
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Dne 21. 3. 2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti zalovanym, ktery rovnéz poukazal na stézovatelCin vySe uvedeny zdmér.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. miZe navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z&asti zpet, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z G€astnikd pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatelky ad a), kterd ji byla ustanovena usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2005, ¢. j. 55 Az 39/2004 - 82, byla stanovena za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zpétvzeti kasaéni stiZznosti) na zékladé
§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K.
Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva
ukony pravni sluzby ve vysi 150 K¢&. ProtoZe ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané
hodnoty (déale jen ,,dan®), zvySuje se tento ndrok vuci statu o castku odpovidajici dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Céastka dang,
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K.
Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznavaji ndhrady nakladt v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



