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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce M. G., zastoupeného
Mgr. Olgou Jitickovou, advokatkou se sidlem v Chrudimi II., Novoméstska 960, proti Zalovanému
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové,
0 pozastaveni vyhlaSky Statutdrniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003, o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2006, €. j. 30 Ca 16/2006 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky Mgr. Olgy Jifickové se urcéuje castkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho sprdvniho soudu do 60 dn od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 9. 3. 2006 se zalobce doméhal mj. pozastaveni vyhlasky Statutarniho mésta
Hradec Kralové ¢. 8/2003. Krajsky soud v Hradci Kralové vSak zalobu odmitl usnesenim ze dne
25. 7. 2006.

Zalobce napadl usneseni blanketni kasaéni stiznosti; v niz pozadal o ustanoveni advokata
pro kasacni fizeni. Krajsky soud Zalobci ustanovil zastupcem advokatku Mgr. Olgu Jifickovou,
tu pak vyzval, aby kasa¢ni stiznost doplnila. Ustanovena advokéatka — krom toho, ze doplnila datum
doruceni napadeného usneseni a petit kasacni stiznosti — uvedla, ze Zalobce namita kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud odmitl zalobu nespravné; zalobce je piesvédcen,
ze by véc méla byt projedndna v soudnim fizeni spravnim.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z téchto divodi:

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) je i oznaceni diivodu,
pro néz ucastnik jako stézovatel napadéd rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni divod musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vSak jen obecné¢ vymezenymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem,
tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pied sprdvnim organem
¢i pred soudem, jakymi blize ur€enymi vadami trpi podle n€j rozhodnuti soudu, v ¢em ptesné
spatiuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouhd paragrafova ¢i slovni
citace n¢kterého zdkonného ustanoveni [v piipadé zalobce ,,§ 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.“]
tak jako kasa¢ni diivod neobstoji.
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Ustanovena zastupkyné uvedla v bod¢ 2 doplnéni kasa¢ni stiznosti kromé rekapitulace
napadeného usneseni a citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho dale pouze to, soud
m¢él zalobu projednat, nikoli ji odmitnout stim, Ze o pozastaveni obecné¢ zavazné vyhlasky
rozhoduje Ministerstvo vnitra. Doplnéni kasacni stiznosti s timto zadvérem vyjadfuje nesouhlas;
¢ini tak vSak pouhym konstatovanim, v némz neni obsazena ani jedina vécna okolnost a ani jediny
pravni argument, které by zavér krajského soudu zpochybniovaly. Takovy holy nesouhlas
nelze povazovat za kasacni divod ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.

Postrada-li kasacni stiznost alespon jeden konkretizovany divod — a to 1 pfesto,
ze jiz byla k vyzvé soudu doplnéna — neni mozno pro tento nedostatek v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, nebot’ Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 s. 1. s.). Projevuje se zde zasada dispozi¢ni: je na stéZovateli, aby svou kasacni stiznosti urcil
meze prezkumu. Neucini-li tak, kasacni soud nemd, na zékladé¢ ¢eho by piezkoumal napadené
rozhodnuti krajského soudu. Neobsahuje-li kasacni stiznost zadny davod, ktery by ji Cinil
zpusobilou k vécnému projednani, nestitha Nejvyssi spravni soud ani nutnost pirezkumu z Gfedni
povinnosti, jiz mu ukladé posledné citované ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti ztohoto divodu vécné nezabyval a odmitl
Ji[§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle n¢jz nema zadny z Gcastnikli prdvo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Ustanovené advokatce nalezi odména za dva ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve vy$i 4200 K¢ a pauSalni ndhrada vydaji s témito ukony spojenych ve vysi 600 K¢. Celkem
tedy advokatce nalezi 4800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



