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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné I, spol. sr.o., zastoupené JUDr. Milanem Novakem, advokatem
v advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Valis, Vych a partneti, se sidlem v Hradci
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Hradci Kralove,
se sidlem Horova 17, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.6.2004, ¢j. 204/120/2004-Ro, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 31 Ca 192/2004 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemA pravo na nihradu ndkladG fizeni o kasalnich
stiznostech.

IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich
stiznostech.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2004, ¢j. 204/120/2004-Ro, zalovany po predchozim
rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni, rozhodl o odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne 15. 2. 2000, ¢j. 33061/00/228912/5098, ¢. 1000000011,
jimz byla zalobkyni doméfena dan z pfijma pravnickych osob za rok 1998 ve vysi
175 000 K¢.
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Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradei Kraloveé
domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného. Namitala zejména, ze
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelnym, nebot ten konstatoval, ze odvolaci
namitky nebyly rozsifeny bez blizsiho rozvedeni Gvah. Spravce dané mél predvolat

v M \4 4 4 4 M 4 v
svédka A. A., jehoz misto pobytu na Slovensku bylo znamé ze spisu. Vytkla dale, ze
k vyzvé ze dne 15. 3.2004 jiz dukazni prostredky dolozila, tudiz ve smyslu § 31
odst. 8 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dni a poplatku, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,danovy rad“), byla dukazni povinnost prenesena na spravce dané.
Jako dikaz o realizaci marketingoveé studie zaméfené na zemé Stredniho vychodu
predlozila potvrzeni posty o odeslani zasilek spolecnostem uvedenym ve studii,
podala taktéz podrobné vysvétleni, jez dolozila odpoveédi N. M. a dale vyjadreni
k pouzivani a vyuziti motora P.. Marketingova studie nemusi nutné vést
k uskutecnéni prodeje, nebot udaje z ni mohou nasledné byt vyhodnoceny jako
obchodné nevyhodné. Zalobkyné nasledné zjistila, ze realizace této podnikatelske
aktivity v dané oblasti nema smysl, proto rozhodla o prodeji studie. Dle zalobkyné
byl misté prislusSnym spravcem dané Finan¢ni Grad v Pardubicich, nikoliv v Hradci
Kralové. Spravce dané nedodrzel postup dle § 16 odst. 8 darfiového fadu a porusil jeji
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pravo vyjadrit se pred ukondenim danové kontroly k jejim vysledkim uvedenym ve
zpravé. Postupem financnich organa se fizeni redukovalo na jednostupniové, nebot
o novych skutecnostech se dozvédéla az z rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl a rozsudek oduvodnil nasledujicim
zpisobem. Zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni nakladé ve vy$i 500 000
K¢ za vypracovani marketingove studie jako nakladt danovych ve smyslu § 24 odst.
1 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pHjm®, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zakon o danich z priymu®“). Za danovy vydaj je mozné povazovat pouze
takovy, ktery byl vynalozen za Gcelem dosazeni zdanitelnych pfijma. Neprinesl-li
tento vydaj zadny zdanitelny prijem, nelze jej povazovat za danovy. Dukazni
b¥emeno lezi dle § 31 odst. 9 datiového ¥adu na dariovém subjektu. Zalobkyné byla
po vydani zrusujictho rozsudku kvalifikované vyzvana a je nepochybné, ze na tuto
vyzvu reagovala, avsak jeji Ukony do fizeni nevnesly nic, co by nasvédcovalo
opravnénosti uplatnéného vydaje. Spravce dané pozadavky ve vyzvé presné
specifikoval a dokonce nastinil, které dikazy by hodnotil jako pfimé a které dikazy
by postacily jako nepfimy dukaz. Soud ztohoto pohledu hodnotil i jednotlivé
procesni namitky. Jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze
zaloba je pouze z Casti divodna a zalovanému bylo vytknuto mj. i neseznament
zalobkyné se stavem odvolacitho fizeni, nekvalitni doruceni predvolani svédka
formou verejné vyhlasky a nedostatecné odtvodnéni neprovedeni vyslechu svédka
J. L.. Ve vazbé na nasledné provedené doplnéni odvolactho fizeni, znéhoz
jednoznacné vyplyva neuneseni dukazniho bremene ze strany zalobkyné, jiz dané
procesni namitky postradaji vyznamu. Zalobkyni byl dan dostatetny prostor ke
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splnéni jeji povinnosti. Pouhé zpochybnovani procesniho postupu spravce dané
zalobkyni nemuze nic vyvratit na zavéru, ze dukazni povinnost splnéna nebyla.

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu
vCasnou kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s. a domahala se zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka soudu vytkla nespravné posouzeni postupu zalovaného, nebot jeho
pripominky k predlozenym dikaznim prostredkim mohly byt vysvétleny, byly-li
by ji sdéleny. Odkazuje na své vyjadreni pod bodem Lb) zaloby, posledni odstavec,
kde myj. vysvétlila i rozdil ve fakturované castce 850 GBP, v prepoltu 46 942 K¢,
prijaté na Ucet, jenz je dan kursovym rozdilem z duvodu ¢asového posunu v platbeé.
Obdobné mohly byt vysvétleny i pochybnosti tykajici se faxového sdéleni ze dne
6. 10. 1999, nebot u zalovaného soucasné probihalo i fizeni ve véci dané z pridané
hodnoty a stézovatel podaval spravci dané vyjadreni, o ¢emz svédci podani ze dne
21.6.2004 a ze dne 24. 6. 2004. Zalovany odvolaci fzeni uzaviel pfed uplynutim
béhu lhuty ve vyzvé spravce dané ze dne 14. 4. 2004, ¢j. 108551/04/228932/2221,
k podani vyjadfeni ve véci dané zpridané hodnoty, coz stézovatelka
nepredpokladala, nebot k vyzvé spravce dané dokladala dalsi dukazni prostfredky
(viz podani ze dne 24. 6. 2004). Dale podal dne 26. 5. 2004 navrh, k némuz ocekavala
vyjadfeni spravce dané, a zavazala se do jednoho tydne od sdéleni spravce dané
doplnit fizeni o nové dukazni prostredky. Spravce vsak na toto podani nereagoval.

Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal se

v e > / v v/ / . v v v /
zalobnimi body. Zalovany uvedl, ze tizeni bylo jednostranné uzavieno danovym
poradcem sdélenim k vyzvé ze dne 25.6.2001 a tuénym pismem pak uvedl, zZe
odvolaci namitky nebyly ke dne$nimu dni rozsifeny. Stézovatelka v zalobé
namitala, Ze neni zfejmé, co tim zalovany mini, nebot v této vété chybi spravni
/ / \4 4 4 v/ 4
Gvaha o tom, zda za rozhodny byl povazovan stav odvolaciho fizeni k 25. 6. 2001,
¢ nikoliv. Rozhodnuti Zalovaného je tedy neprezkoumatelné. V pripadé odvolacich
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namitek bylo jiz v prvni zalobé uvedeno, ze v protokolu o ustnim jednani ze dne
21.1. 2000 byla vznesena rada namitek a pripominek ke kontrolnimu zjisténi a
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navrhu na vypusténi dukaznich prostredku, jez byly ziskany v rozporu se zakonem,

. 4 4 v 4 v/ 4 M
zejména § 16 odst. 4 pism. e) a f) danového radu. Namitky byly zahrnuty do
odvolaciho fizeni, avsak vzneseny byly pti projednani danove kontroly. Postupem
\4 4 4 ’ v 4 4 4 . v 4
zalovaného odvolaciho organu bylo danové tizeni redukovano na jednostupnove.

Stézovatelka jiz v zalobé upozornila, ze zalovany opétovné ménil skutkové i
pravni zavéry organu prvostuptioveho, jde-li o aplikaci § 2 odst. 7 danového radu.
Soud sestimto argumentem nevyporadal, tudiz jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné.
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Dale stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky posouzeni uznani
nakladu ve vysi 500 000 K¢, jez oznacila za vydaje na vypracovani marketingové
studie, za danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
priymu. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé podminky § 24 odst. 1 cit.
zakona nebyly dany, pricemz vyslovil nazor, ze vydaj lze za darlovy povazovat,
pouze byl-li vynalozen za Glelem dosazeni zdanitelnych prijmu. Proto, nevynesl-li
vydaj stézovateli zadny zdanitelny ptijem, nelze jej povazovat za danovy.
Z ustanoveni § 24 odst. 1 danového radu nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se
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musi vzdy realné projevit v prijmech stézovatele. Podstatné je, ze stézovatelka
v fizeni prokazovala pfi¢innou souvislost se zdanitelnymi pfijmy, pricemz
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 339/2000. Stézovatelka navic
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v daném pripadé uskutecnila prijem z prodeje marketingové studie, coz bylo
v darlovém fizeni prokazano.

Dale poukazala na to, ze soud v dalsim rizeni dospél k odlisnému hodnoceni
okolnosti navrhovaného vyslechu svédka A. A. nez v predchozim fizeni, v némz
vytkl ,nekvalitni doruleni predvolani svédka® formou vefejné vyhlasky a
nedostatecné oduvodnéni neprovedeni vyslechu svédka J. L. Chybny procesni
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postup zalovaného nelze tolerovat, nebot jde o poruseni § 2 odst. 1 danového radu.
Ve spisu spravce dané je zalozeno sdéleni Policie CR, ze svédek A. A. ma povolen
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pobyt ve Slovenske republice, mél tak zajistit jeho vyslech tam. Zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyjadril k otazce predvolani svédka formou vyhlasky, které soud
shledal formalnim tkonem.

Broji i proti vyzvé spravce dané ze dne 15.3.2004 stim, ze § 50 odst. 3
dafiového fadu, nelze interpretovat tak, ze odvolaci organ smi sam nebo
prostrednictvim spravce dané dopliovat vysledky danového fizeni a odstranovat
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jeho vady fizeni v neomezeném rozsahu. Takové doplnovani nelze pfipustit tehdy,
mélo-li by se tykat rozsahlého okruhu skuteCnosti vyznamnych pro spravné
stanoveni dariové povinnosti, kterymi se spravce dané nezabyval, nebo skutecnosti
natolik podstatnych, ze jejich zjisténi rozhodujici mérou ovlivni zpusob stanoventi
danové povinnosti, jinak by rozhodnuti zalozené na tomto dokazovani bylo
rozhodnutim vydanym v jediném stupni. Stézovatelka tudiz navrhuje, aby Nejvyssi
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spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze pokud se stézovatelka
dovolava podani ve véci dané z pridané hodnoty od data, kdy ji byla dorucena vyzva
ze dne 15. 3. 2004, pak je nutno uvést, ze se v pripadé dané z pridané hodnoty jedna
o samostatnou dariovou povinnost, o niz se rozhoduje samostatnym rozhodnutim
o odvolani stejné jako o ulozené povinnosti bylo rozhodnuto samostatnym
platebnim vymérem. Predmétna vyzva spravce dané vyslovné sméfovala
k prokazani nakladd dotykajicich se dané z pfijmua pravnickych osob, stézovatelka
tedy meéla dostateCny prostor ke splnéni této povinnosti, ktery vsak nevyuzila.
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V této souvislosti Zalovany poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
161/2002. Zalovany se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud kasacni stiznost stézovatelky zamitl.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 duvody kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) nasledovné:

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatelka dne 26. 1. 1998 uzavrela
spanem S. A. A. jednajicim za spolecnost S. Co ,smlouvu o vypracovani
marketingového planu a prizkumu trhu pro stfedni vychod®, zhotovitel se touto
smlouvou zavazal ke zpracovani kompletni studie a marketingového planu v zemich
sttedniho vychodu - Kralovstvi Jordanska, Palestiny, Saudska Arabie. V Gcetnictvi
pak byla zanesena faktura za tuto sluzbu ve vysi 500 000 K¢, resp. 610 000 K¢ véetné
DPH. Dne 26. 2. 1999 byla u datiového subjektu zahajena danova kontrola; zprava
o vysledku danové kontroly byla projednana dne 21.1.2000, pod ;.
40382/99/228932/2797 a dne 15.2.2000 byl vydan dodateény platebni vymér na
dan z pfijmu pravnickych osob, ¢. 33061/00/228912/5098, ve vysi 175 000 K¢.

Nejvysst spravai soud nejdfive uvazil o stézovatel¢iné namitce nespravného
posouzeni pravni otazky povahy nakladu ve vys$i 500 000 K¢ na vypracovani
marketingové studie, o némz spravni organ dospél k zavéru, ze ho nelze povazovat
za daniové uznatelny naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatelka pravni otazku specifikovala tak, ze z ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto
zakona nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se musi vzdy realné projevit v prijmech
danového subjektu, podstatné je, ze stézovatelka v tizeni prokazovala pticinnou
souvislost se zdanitelnymi prijmy. Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze dle
jeho judikatury mezi ptijmem a vydajem danové uznatelnym podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml musi existovat vzajemna vécna souvislost. Mezi vydaji a
oCekavanymi pfijmy musi existovat primy a bezprostfedni vztah, neexistuje-li,
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nemuze se jednat o vydaje vynalozené na dosazent, udrzeni nebo zajisténi prijmu. Z
§ 24 odst. 1 cit. zakona nelze dovodit, ze by se vynalozené naklady vzdy musely
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realné projevit v prijmech danového subjektu, tj. ze by mezi vydaji a pfijmy nutné
existoval vztah primé Uméry (viz napf. rozsudek ze dne 31.8.2004, ¢. 2 Afs
45/2003 - 118). Smysl tohoto ustanoveni zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o
vydaje za timto Ulelem vynalozené. Proto takeé ustanoveni § 23 odst. 1 stejného
4 Ve 4 4 v v/ 4 4 v 4 v /4
zakona pri vymezeni zakladu dané hovori o respektovani ,vécné a Casové
souvislosti“ pfijmt a vydaju v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji
a oCekavanymi prijmy tak musi existovat pfimy a bezprostredni vztah; v opa¢ném
pripadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i
zajisténi prijmu (rozsudek ze dne 1. 4. 2004, &j. 2 Afs 44/2003 - 73, publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 264/2004). V souvislosti
/ v 7. . . v v ’ v . v

s naklady vynalozenymi v souvislosti s preménou obchodni spole¢nosti pak dospél
k zavéru, ze pti posuzovani, zda lze urité vydaje povazovat za vydaje vynalozené
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na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 cit. zakona, je
nutné vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz
souviseji (rozsudek ze dne 20. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 39/2006 - 75).1

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka byla spravcem dané vyzvana
k dolozeni skutecnosti, jak predmétna marketingova studie slouzila k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v Casové a vécné souvislosti zdanovaciho
obdobi 1998, pripadné dalsich zdaniovacich obdobi, pfi¢emz spravce dané vyzvou ze
dne 15. 3. 2004, j. 57785/04/228932/8055, presné specifikoval, jakymi dikaznimi
prostredky by tak mohla ucinit. V této vyzvé byla upozornéna na pochybnosti, jez
spravce dané k danému vydaji zaujal. Stézovatelka k této vyzvé zaslala sva podani ze
dne 9. 4. 2004, jimz namitala nezakonnost uvedené vyzvy a pozadala o prodlouzeni
lhtity k reakci na vyzvu, dale ze dne 26. 5. 2004, v némz jsou opétovné obsazeny
namitky zakonnosti vyzvy, a ze dne 7. 6. 2004, jimz namitala nezakonnost vyzvy a
jeji nesrozumitelnost, neseznameni se stavem odvolaciho fizeni a to, ze ,odvolatel
podava navrh dukaznich prostfedki k tvrzenim v odvolani uvedenym, nemuze
proto prokazovat pozadované skutecnosti dukazy, at primymi nebo neprimymi®.
Stézovatelka tedy k vyzvé nedolozila zadné dukazy na podporu tvrzeni povahy
predmeétného vydaje. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze u danového subjektu
lze naklad na pofizeni marketingové studie povazovat za danové uznatelny naklad
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG pouze v pripadé, ze marketingova
studie poslouzi k naplnovani konkrétniho podnikatelského zaméru, tj. k rozvoji
podnikatelskych aktivit ¢i vztaht v ramci zapsaného predmétu podnikani dariového
subjektu. Danovy subjekt nutné musi vynalozit wurlité dUsili k naplnéni
podnikatelského zaméru, a to v pfimé souvislosti s provedenou marketingovou
studii. V daném pfipadé zavérem marketingové studie bylo konstatovani zajmu o
prodej Cisticich a Gklidovych zafizeni, vCetné mycek automobilt. Stézovatelka méla
tudiz prokazat, ze vyvinula Gsili k naplnéni podnikatelského planu, nebotf pouze
poté by bylo lze vydaj na zpracovani marketingové studie povazovat jako vydaj
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, resp. vydaj za
timto Ucelem vynalozeny, coz vSak dostate¢né neudinila. Nejvyssi spravai soud je
tedy toho nazoru, ze za téchto okolnosti nelze predmétny vydaj povazovat za
takovy, jez je vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, byt z odlisnych
duvodu, nez k jakym dospél krajsky soud. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze
stézovatelka posléze marketingovou studii prodala, nebof tato studie nebyla
nakoupena za Ucelem dalsitho prodeje, nybrz k rozvoji vlastnich podnikatelskych
aktivit danového subjektu, coz ostatné vyplyva 1 ze smlouvy o vypracovani
marketingového planu a prizkumu trhu pro stredni vychod uzaviené mezi
stézovatelkou jakozto objednatelem dne 26. 1. 1998 i z toho, ze vydaj byl uplatnén
jakozto provozni vydaj zdanovaciho obdobi 1998.

! Viechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz
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St¢rovatelka argumentuje rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001,
sp. zn. IL. US 339/2000, aviak toto rozhodnuti zcela koresponduje se zavéry jak
spravce dané, tak i krajského soudu. Ustavni soud v ném uvadi: ,Dokazovini v
dariovém vizeni je postaveno na zdsadé, dle které ma dariovy subjekt jednak povinnost
dari priznat (bremeno tvrzeni), jednak povinnost své tvrzeni doloZit (bremeno ditkazni).
Tato zdsada je vyjadrena v ust. § 31 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatkii. Dle uvedeného
ustanoveni plati, Ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v priznani, hldseni a vyictovani, nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané
v prisbéhu dariového ¥izeni vyzvan. Pouze v p¥ipadé, Ze dariovy subjekt nékterou ze
svych zdakonnych povinnosti nesplni, a dariovou povinnost tak nelze stanovit
dokazovinim, je sprdvce dané oprdvnén stanovit dariovou povinnost za pouZiti
pomiicek (§ 31 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatkii). Ditkazni biemeno v dariovém
7izeni ovsem nelze prendset na spravce dané. Pokud spravce dané vyjadii ve smyslu ust. §
43 cit. zakona pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo diplnosti
dariového priznani a dokladi dariovym subjektem predlozenych, nebo o pravdivosti
udajit v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt, aby neiplné sdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost daji vadné prokdzal. Citované
ustanovent stanovi tedy postup pro pripad, kdy ditkazy predloZené k dariovému prizndani
(0 kterych se dariovy subjekt miiZze domnivat, Ze jsou dostatecné) jsou takové povahy, Ze
vzbudi pochybnosti spravce dané. Neprokaze-li dariovy subjekt uvedené skutecnosti
a nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, své ditkazni bremeno neunese.“ V souladu se
svrchu uvedenymi zavéry, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pochyb o tom,
ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti uplatnila okruh procesnich namitek,
7 7 4 v . /4 v 4 Ve 4 <] 4
vztahujicich se k postupu spravce dané, zejména nesdéleni pripominek k dikaznim
v o Vv 4 4 v/ 4 Vv 4 v ) / v
prostredkim, uzavreni odvolaciho ftizeni pred uplynutim béhu lhaty ve vyzvé
spravce dané ze dne 14. 4. 2004, ¢j. 108551/04/228932/2221, k podani vyjadreni ve
véci dané z pridané hodnoty, opétovné ménéni skutkové i pravni kvalifikace®
zalovanym v pripadé aplikace § 2 odst. 7 danového radu, k neprovedeni vyslechu
svédka A. A., nepfipustnosti neomezené doplnovat odvolaci rizeni spolu s redukci
danového fizeni na jednostupnové. Krajsky soud se k okruhu procesnich namitek
v / \4 v 4 Ve \4 4 v 4 v 4
uplatnénych v zalobé vyjadril tak, ze poté co dospél kzavéru o neuneseni
dikazniho bremene, nasledné ztohoto pohledu hodnotil jednotlivé procesni
7 . V3 \ v N o 4 . . vv/ 4 4
namitky vznesené v zalobé a shledal je en bloc nedivodnymi. Nejvyssi spravni soud
se stimto zavérem ztotoznuje, avSak povazuje za nezbytné vyjadrit se k nim
jednotlivé.

Pokud jde o namitku nespravného postupu zalovaného, jenz stézovatelka
spatfuje vtom, ze odvolaci organ nesdélil jeho pripominky k predlozenym
dtkaznim prostredkim, nebot ty by pak mohly byt vysvétleny, Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze namitka v podobé vadného procesniho postupu odvolaciho
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organu tohoto obsahu nebyla uplatnéna v fizeni o zalobé, proto je nutné povazovat
jive smyslu § 104 odst. 4 s. . s. za nepfipustnou.

K casti, kde stézovatelka poukazala na své vyjadreni, v némz mj. vysvétlila 1
rozdil ve fakturované ¢astce 850 GBP, v prepoctu 46 942 K¢, prijaté na ucet, jenz je
dan kursovym rozdilem z davodu ¢asového posunu v platbé, Nejvyssi spravni soud

4 4 \4 4 4 v v v 4 4 .
uvadi, ze s ohledem na svrchu uvedené zavéry o povaze predmétného vydaje a
prijmu, je tato jeji ,namitka“ nedavodna.

K namitce, ze zalovany odvolaci fizeni uzavrel pred uplynutim béhu lhaty ve
vyzvé spravce dané ze dne 14.4.2004, ¢. 108551/04/228932/2221, k podani
vyjadreni ve véci dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
fizeni ve véci dané z pridané hodnoty bylo samostatnym fizenim. V odvolacim
fizeni ve véci dané z prijmuG pravnickych osob byla stézovatelce dorudena vyzva ze
dne 15. 3. 2004, ¢&j. 57785/04/228932/8055, k doplnéni odvolani dle § 50 danového
fadu, v niz spravce dané presné specifikoval, v jakém smyslu ma byt odvolani ve
véci dané z prijmu doplnéno. Stézovatelka méla tedy reagovat na tuto vyzvu ¢i
pripadné k této vyzvé sdélit, ze pozadované dukazy jsou jiz predlozeny v ramci
jiného fizeni. Dle obsahu spravniho spisu, konkrétné ze stézovatel¢inych podani ze
dne 9. 4. 2004, 26.5.2004 a 7. 6.2004 v$ak nic takového nevyplyva. Stézovatelka
tak neucinila ani v ramci prodlouzené lhuty (sdéleni financ¢niho reditelstvi ze dne
21.4.2004, ¢&j. 2085/150/2004-Kla), tj. do 30. 6.2004. Danovému subjektu nic
nebranilo v tom, aby spravce dané pozadal o prodlouzeni lhaty tak, aby mohl
soubézné reagovat na vyzvy spravce dané v jednotlivych danovych fizenich a
spravce dané upozornit na skuteCnost, ze predkladané dikazy se vztahuji k obéma
dafiovym fizenim. Jde-li o namitané faxové podani ze dne 26. 5. 2004, v némz se
stézovatelka méla zavazat k doplnéni tizeni o nove dikazni prostredky do jednoho
tydne od vyjadreni spravce dané, stézovatelka neuvadi, kterého fizeni se predmétné
podani mélo tykat a z obsahu spravniho spisu se podava, ze takové podani v ném
neni obsazeno, a to ani opakovano pisemné ¢i Gstné do protokolu (§ 21 odst. 5
danoveho radu). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nerozporuje obsah spravniho
spisu, je nutno dospét k zavéru, ze takova namitka je nedivodna a neni tedy davodu
odchylovat se od zavéra vyjadrenych v rozsudku krajského soudu. Obdobné lze
uzavrit 1votazce faxového sdéleni ze dne 6.10.1999, nebof stézovatelka
argumentuje tim, ze u zalovaného soucasné probihalo i fizeni ve véci dané z pridane
hodnoty a ona podavala spravci dané vyjadreni zachycena v podénich ze dne
21. 6. 2004 a ze dne 24. 6. 2004. K témto podanim bylo ze spravniho sp1su Z]lSteIlO
ze je stézovatelka nadepsala  jako doplnem vyjadrem kvyzvée ¢
108551/04/228932/2221 ze dne 14. 4. 2004, pficemz tato vyzva se tykala doplnéni
odvolani vyluéné ve véci dané z p¥idané hodnoty. Cini-li datiovy subjekt (kony
k jednotlivym vyzvam spravce dané, musi v souladu s § 21 odst. 6 danového radu
mj. uvest, ceho se jeho podani tyka. Z obsahu predmétnych podani nebylo patrné,
ze by danovy subjekt uvedl, ze se tykaji i jinych fizeni. Presto vSak z obsahu
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rozhodnuti o odvolani vyplyva, ze financ¢ni feditelstvi prihlédlo ik dikaznim
prostredkum, které ,odvolatel predlozil v obdobné véci (tizeni ve shodné véci -
marketingové studie, ale uplatnéni dané zprfidané hodnoty) spravei dané
pro podporu svych tvrzeni, ze marketingova studie shora, slouzila jeho zdanitelnym
prijmum® (str. 8 rozhodnuti o odvolani), véetné faxového sdéleni ze dne 6. 10. 1999.
Z tohoto pohledu se stézovatelcina namitka jevi zcela neopodstatnénou.

Nejvyssi spravni soud poznamenava k pavodné navrhovanému vyslechu svédka
A. A., Ze ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané vyzvou ze dne 15. 3. 2004
stézovatelku vyzval, aby sdélila, zda nadale trva na vyslechu svédka za jeji Gcasti a
z jakych divodd. Soudasné vyzval ke sdéleni jeho adresy v CR & sdéleni, Ze tato
adresa stézovatelce znama neni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatelka ve svych
vyjadrenich ze dne 9. 4. 2004, 26. 5. 2004 a 7. 6. 2004 nevyjadfila ke skutecnosti, ze
na vyslechu uvedeného svédka trva a nikterak nedoplnila diavody jeho vyslechu,
spravce dané nebyl v souladu s § 31 odst. 2 danového fadu povinen tento dukaz
provést (obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 3
Afs 1/2003 - 101, www.nssoud.cz). Navrhuje-li danovy subjekt vyslech svédka, musi
jej jednak presné oznacit a zasadné musi uvést, co ma byt jeho vypovédi prokazano
ve vztahu k predmétu danového rizeni. V daném pripadé navic bylo z postupu
danového subjektu zjevné, ze na provedeni navrhovaného dikazu v opakovaném
odvolacim fizeni netrva, tudiz odvolaci organ byl opravnén postupovat tak, jakoby
predmétny dukazni prostfedek navrzen nebyl.

Jde-li 0 namitku redukce fizeni na jednostupnové, stézovatelka ji spattuje v tom,
\4 v/ v 4 4 i eV /v v \4
ze v pripadé odvolacich namitek bylo jiz v prvni zalobé uvedeno, ze v protokolu o
Ustnim jednani ze dne 21.1.2000 byla vznesena fada namitek a pfipominek ke
kontrolnimu zjisténi a navrhu na vypusténi dukaznich prostredkd, jez byly ziskany
v rozporu se zakonem, zejména § 16 odst. 4 pism. e) a ) darfiového radu. Namitky
byly zahrnuty do odvolaciho fizeni, avSak vzneseny byly pfi projednani danové
kontroly. Postupem zalovaného odvolaciho organu bylo danové tizeni redukovano
na jednostupnové. Témito argumenty se krajsky soud zabyval v prvnim rozsudku
(ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 31 Ca 15/2002) a dospél k zavéru, ze sice v tomto sméru
doslo k procesnimu pochybeni finanénich organt, avsak s ohledem na dosavadni

o v v /4 . v 4 N4 4 . . 4 v 4 4 M ceV
prubéh a soucasné stadium danového rizeni, tedy v situaci, kdy zminéné namitky jiz
byly projednany zalovanym a predestteny k projednani soudu, nema tento
nedostatek vliv na vysledek ftizeni. Nejvyssispravni soud je toho nazoru, ze

M M v /4 4 N4 4 vV Vv v \4
v situaci, kdy doslo k novému odvolacimu fizeni, tzn. stézovatelka méla moznost
tyto sporné otazky znovu otevfit, postrada tato jeji namitka jiz na vyznamu, tudiz ji
povazuje za nedivodnou.

Obdobné stanovisko Nejvyssi spravni soud zaujal i co se tyce namitky zmény
skutkové a pravni kvalifikace s ohledem na aplikaci § 2 odst. 7 danového radu.
Predné, stézovatelka ani v zalobé neuvadéla, jaky mélo toto domnélé pochybeni na
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zakonnost spravniho rozhodnuti ¢i jak zasahlo do jejich subjektivnich prav. Tuto

namitku taktéz uplatnila v pavodnim fizeni pred krajskym soudem, a pokud jde o
/7 v/ 4 4 v /4 4 4 4 4

nové rizeni, neuvedla vztah uvadéného pochybeni k novému fizeni.

K namitce, jiz stézovatelka broji 1 proti vyzvé spravce dané ze dne 15. 3. 2004
stim, ze ji v souvislosti s § 50 odst. 3 danového fadu nelze interpretovat tak, ze
odvolaci organ smi sam nebo prostrednictvim spravce dané doplnovat vysledky
danového fizeni a odstranovat jeho vady fizeni v neomezeném rozsahu a ze
dokazovani bylo rozhodnutim vydanym v jediném stupni, Nejvyssi spravni soud
predné konstatuje, ze stézovatelka konkrétné nespecifikovala, v éem konkrétné
spatruje skuteCnosti, kterymi se spravce dané nezabyval, nebo skute¢nosti natolik

4 \4 M V.V / 7 /7 v i 4 ) 4 Vv 4
podstatné, ze jejich zjisténi rozhodujici mérou ovlivai zpusob stanoveni danove
povinnosti, a sam zadny exces vtomto sméru neshledal, proto tuto namitku
povazuje za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1s. 1. s.).

Nejvysst spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
nebot mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. t. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu
\4 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 /v . v M
zalovanému zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pripustne.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



