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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky Masarykova univerzita, se sidlem v Brné&, Zerotinovo namésti 9, za lasti
JUDr. D. D., vftizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 24/2004 — 70,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14. 12. 2005, €. j. 30 Ca 24/2004 — 70,
bylo zru$eno rozhodnuti stézovatelky ze dne 10. 11. 2003, €. j. 4296/03, jimz byl D. D. (déle
jen ,,ucastnik*) podle ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®) a €l. 4 odst. 1 pism. a) Ptilohy €. 6 ke Statutu
MU - Poplatky za studium, stanoven poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi 1700 K¢
mesicné pro akademicky rok 2003/2004. Pro podzimni semestr akademického roku
2003/2004 ¢ini tato ¢astka 10 200 K¢&. Povinnost zaplatit uvedenou ¢astku mel t€astnik splnit
do 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéteni poplatku. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti se dotykd hmotnych prav D. D. ajedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmétné rozhodnuti stéZzovatelka vydala podle ustanoveni
§ 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach a v této oblasti ji bylo svéfeno rozhodovani v oblasti
vefejné spravy tak, jak predpokladéd ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s. Z rozhodnuti stézovatelky
vSak neni seznatelné, k jakym konkrétnim pravné relevantnim skutkovym zjisténim dosp¢la,
z jakych konkrétnich podkladii vychazela a z jakych pravné relevantnich diivodi posoudila
zjistény skutkovy stav, spocivajici v dosavadnim studiu Gcastnika jako naplnéni zdkonnych
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podminek pro stanoveni poplatku ajeho vySe za prekroceni standardni doby. Vzhledem
k vécné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se krajsky soud jiZ nezabyval hmotnépravnimi
namitkami. Namitku tykajici se procesnich prav ucastnika v otdzce moZnosti vyjadfit
se k véci neshledal krajsky soud diivodnou, nebot’ ze zakona o vysokych Skolach ani z jinych
pravnich norem nevyplyva Zadnd povinnost stéZovatele dat tomu, komu je stanovovan
poplatek za studium, moznost pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim. Vzhledem
k neformalnosti a skutkové nendro€nosti stanovovani poplatku za studium je dostacujici
z hlediska ochrany prav studenta, pokud si sva prava sdm prabézné stfezi, nebot’ ma podle
¢l. 6 Ptilohy €. 6 ke Statutu MU pravo Gc¢inng pusobit k tomu, aby vstupni data pro stanoveni
poplatku za studium odpovidala skutecnosti.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné 1haté kasaéni stiznost z ditvodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala,
ze povinnost studenta hradit poplatek spojeny se studiem podle ustanoveni § 63 odst. 3
pism. a) zdkona o vysokych Skolach nastavd ze zdkona pii naplnéni skutkové podstaty
vymezené v ustanoveni § 58 odst. 3 citovaného zakona. Naplnéni skutkové podstaty rozhodné
pro stanoveni poplatku spojené¢ho se studiem podle citovaného ustanoveni se zjiStuje
z matriky studentl, tedy vefejnopravni evidence vedené vysokou Skolou podle § 88 zdkona
o vysokych Skolach. StéZovatelka poukazala na skutecnost, Ze vSechny udaje evidované
v matrice studentli, jez mohou byt rozhodné pro stanoveni poplatku spojeného se studiem,
maji svlj pivod ve vlastnim chovéani studenta nebo jeho nasledcich, o nichZz je ufedné
rozhodnuto podle zakona o vysokych Skolach a studijniho a zkuSebniho fadu vysoké Skoly
a jez jsou v matrice studentll zaznamenany poté, co je o nich student zakonem predepsanym
zpisobem uvédomén a ma pravo uplatnit vii¢i nim opravny prostfedek podle § 64 odst. 4
zakona o vysokych Skolach. VySe poplatku je pak stanovena obecné pro studenty, jimZ vznika
povinnost hradit poplatek spojeny se studiem. Podle pravni upravy G¢inné v dob€ provedeni
ukonu stéZovatelky vici ucastnikovi se nekonalo zadné fizeni, v némzZ by se o stanoveni
poplatku rozhodovalo, a to pokud jde o povinnost poplatek uhradit i o jeho vysi. Dany tkon
byl tedy toliko uplatnénim ze zakona vzniklého majetkového naroku vefejné vysoké Skoly
vaci studentovi, jemuz podle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. a) zdkona o vysokych skolach
pii naplnéni skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 58 odst. 3 tohoto zdkona vznikla
povinnost hradit poplatek spojeny se studiem. Ukon uplatnéni tohoto naroku neni oviem
sam exekucné vykonatelny, a neni tedy autoritativnim stanovenim povinnosti studenta hradit
poplatek. Teprve novela zdkona o vysokych Skolach provedena zédkonem ¢. 552/2005 Sb.
sucinnosti od 1.1.2006 stanovila, ze o vymeéfeni poplatku spojeného se studiem
podle ustanoveni § 58 odst. 3 se vydava rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 68 odst. 3 zakona
o vysokych Skolach. Ikdyby tedy platila uvaha krajského soudu, Ze vyméteni poplatku
spojeného se studiem je spravnim aktem svého druhu, pak by se na n¢j v dob¢ jeho vydani
vztahovalo nejvySe ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o vysokych Skoldch, jehoZ obsah
nevyzaduje, aby rozhodnuti bylo odivodnéno. Pokud tedy krajsky soud zrusil rozhodnuti
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odlivodnéni, uplatnil pozadavek nemajici
oporu v zakoné o vysokych Skolach ve znéni u¢inném v dob¢, kdy stézovatelka ucinila tkon
vici ucastnikovi. Stézovatelka odkézala 1 na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze,
napf. usneseni ze dne 25.7.2003, ¢. j. 10 Ca 73/2003 - 28, ktery ve vécech poplatkd
spojenych se studiem vychazi z téhoZz pravniho nézoru. Proto navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soud k dal$imu fizeni. Nésledné pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti, nebot’ je za soucasné situace povinna pokracovat v fizeni
a ne¢innost ve véci by bylo mozné povazovat za poruseni zakona.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiZznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud =zabyval stizni namitkou zpochybiujici
pfezkoumatelnost rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi
o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti
vetejné spravy (dale jen ,,spravni organ®).

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné urcuji prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®),
muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

O rozhodnuti v oblasti vefejné spravy jde tam, kde je pro druhou stranu prévniho
vztahu autoritativn€, mocensky (,,vrchnostensky*) ur€ovano, co je pravem a co povinnosti,
pfi¢emz Ucastnici takového vztahu nemaji rovné postaveni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o vysokych Skolach je vysoka Skola pravnickou
osobou. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) citovaného zdkona do samostatné ptisobnosti
vetfejné Skoly patii rozhodovdni o pravech a povinnostech studentl. Podle § 58 odst. 3
citovaného zakona studuje-li student déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden
rok v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vetejna vysoka Skola
poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dal$i zapocaty mésic studia nejméné jednu Ctvrtinu
zakladu; do doby studia se zapocte téZ doba predchoziho studia v bakalafskych
a magisterskych studijnich programech, které nebylo fadn¢ ukonceno podle § 45 odst. 3 nebo
§ 46 odst. 3.

Nejvyssi  sprdvni soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne 30.3.2006,
¢.j. 2 As 50/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu zavér, Ze ,,stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych Skolach, za studium dels$i, nezje standardni doba zvétSena o jeden
rok, s vymezenim vyse tohoto poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu
splatnosti, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s., které je prezkoumatelné soudem
ve spravnim soudnictvi.* Tento zavér je také plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
(stov. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp. zn. Pl. US 21/04,
uvetejnéného ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu svazek &. 37, nalez &. 90, str. 241,
rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 14/96, uveiejnéného
ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 6, nalez &. 114, str. 323), podle
niz ,,naplnéni ustavniho postulatu, dle néhoz statni moc lze uplathovat jen v piipadech,
v mezich a zptisoby, které stanovi zédkon (El. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), predstavuje garanci proti zneuziti statni moci a plyne z néj nutnost zdkonného
podkladu pro jeji uskuteciovani (v posuzované véci at’ uz v podob¢ spravniho fadu ¢i jinou
samostatnou normou). Vylouceni pouziti obecnych piedpisti o spravnim fizeni pfi neexistenci
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jinych zaklad4 soucasné i1 rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého
na stanoveny postup pii domahani se svych prav.«

S ohledem na vySe citované zavéry, kdy podle NejvysSiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu je rozhodnuti stanovujici poplatek za prodlouzenou délku studia
pirezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi, nemtiize obstat stizni ndmitka tykajici
se nemoznosti pfezkoumat toto rozhodnuti soudem a odkaz na rozhodovaci praxi Méstského
soudu v Praze je zcela bezpfedmétny.

Pokud jde o neptfezkoumatelnost rozhodnuti sté¢zovatelky, i v tomto ohledu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského soudu. Odtivodnéni rozhodnuti stézovatelky totiz
neobsahuje skutecnosti, na jejichz zdkladé by mohl krajsky soud pifezkoumat uplatnéné
zalobni namitky. Z rozhodnuti pouze vyplyva, ze ucastnikovi byl vyméfen poplatek
za prodlouzenou dobu studia, nebot’ studoval déle, nez je standardni délka studia prodlouzena
o jeden rok. Z rozhodnuti vSak neni vlibec zifejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti k tomuto
zaveéru stézovatelka dospéla, o jakou dobu byla piekrocena maximalni doba studia,
na zaklad¢ jakych podkladu a skutecnosti k tomuto zjisténi st€Zovatelka dospéla apod. Neni
tak mozné prezkoumat zalobni namitku tykajici se nespravného souctu doby studia. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s ndzorem krajského soudu, Ze pozadavky na fadné odivodnéni
rozhodnuti byly dany 1 pfedtim neZ byla tato povinnost vyslovné zdkonem €. 552/2005 Sb.
stanovena. Pokud totiz rozhodnuti podléha soudnimu piezkumu, musi mit soud moZznost
pfezkoumat, kjakym pravné relevantnim skutkovym zjiSténim stéZovatelka dospéla,
z jakych konkrétnich podkladi vychazela a z jakych pravné relevantnich divodi posoudila
zjistény skutkovy stav spocivajici v dosavadnim studiu ucastnika jako naplnéni zédkonnych
podminek pro stanoveni poplatku a jeho vySe za prekroceni standardni doby. Rozhodnuti
postradajici takové odiivodnéni je pak tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodi. Krajsky soud v dané véci proto pravem shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla
a ucastnikovi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



