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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce P. C.,
proti alovanému Krajskému uiadu — Jiholeského kraje v Ceskych Budé&jovicich, U
Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budg&jovice, v iizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 10. 2006 &. j. 10 Ca 71/2006 -
29,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal kasatni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 6. 10. 2006 ¢. j. 10 Ca 71/2006 - 29, kterym bylo fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce zastaveno a rozhodnuto o nadhrad¢ nakladu tizeni.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich dne 12. 4. 2006 Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2006
&j. KUICK/1159/2006/OLVV/PS-Ri, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byl uzndn vinnym piestupky podle ust. § 49
odst. 1 pism. c¢) a § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢, bylo potvrzeno.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 4. 2006 €. j. 10 Ca 71/2006 - 5 ulozil zalobci,
aby ve lhiit¢ 10 dnli od doruceni usneseni oznacil datum rozhodnuti, datum jeho doruceni,
osoby zucCastnéné na fizeni, uvedl divody, v nichZz spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a jaky konecny ndvrh
na vydani rozsudku ¢ini.

Zalobce ve vyjadieni k tomuto usneseni uvedl, ze ,,nedostatecna lhita nedovoluje
podepsanému piepracovat zalobu vytéenim konkrétnich vad a mimozakonnosti a navrhl
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,»zastavit ukoncené piestupkové fizeni tim, Ze zruSenim rozhodnuti soud vyslovné potvrdi
nebezpecnost zkoumanych ¢ind jen pro jednajiciho ob¢ana, za nepostihnutelnych rizik s nimi
spojenych, nikoli pro spole¢nost samu*.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 6. 2006 ¢. j. 10 Ca 71/2006 - 8 navrh odmitl.
V odivodnéni uvedl, Ze Zaloba pies vyzvu k doplnéni nebyla projednatelnd. Proto soud
postupoval podle ust. § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni (déle jen ,,s. . s.).

Na toto usneseni reagoval zZalobce ,,zalobou pro zmateCnost“ a ,,spravni zalobou
ze dne 12. dubna 2006 v uplném znéni po jejim doplnéni a opraveni na piikaz soudce M. K*.
Tato ,,zaloba* byla krajskému soudu dorucena dne 16. 8. 2006.

Krajsky soud posoudil tyto pisemnosti jako kasacni stiznost proti usneseni,
JjimZ odmitl navrh. Usnesenim ze dne 13. 9. 2006 €. j. 10 Ca 71/2006 - 23 vyzval Zalobce,
aby ve lhlité¢ 1 mésice od doruceni usneseni doplnil kasaéni stiznost o divody, pro které
napadd shora uvedené usneseni. Soucasn€ Zalobci ulozil, aby v téZze lhuté¢ dolozil pravni
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. a vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢ do 3 dnd.

Jelikoz Zalobce v ur¢ené 1hlit¢ soudni poplatek z kasaéni stiZznosti nezaplatil, krajsky
soud usnesenim ze dne 6. 10. 2006 €. j. 10 Ca 71/2006 - 29 tizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil,
a to pravé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

V pisemnosti, kterou lze povazovat za kasacéni stiznost proti usneseni krajského soudu
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, jejiZ obsah je jen malo srozumitelny,
zalobce ucinil tyto zdvérecné navrhy:

,»1) Navrhuje pozastavit pravomocnost usneseni KS ze dne 6.X. o zastaveni fizeni
pro undhlenost vyzvy, nebot’ stézovatel teprve pripravoval navrh na uplatnéni opravného
prostiedku a soudu jsou zndmy jeho osobni a majetkové poméry z €estného prohlaseni.

2) navrhuje, aby procesnim diasledkem odmitnuti fizeni o névrhu s odstranitelnym
nedostatkem bylo pferuseni fizeni, nikoli ukonceni fizeni s hmotnépravnimi disledky.
Pferusenim fizeni bude dodrzena zésada hospodarnosti a ucelnosti fizeni, nejsou ohrozeny
v této véci prava jinych ucastniki a Zalujicimu je umoznéno na obranu svych prav projevit
vili s pozadovanym ucinkem uzitim pfiméteného ¢asu i nezbytné pomoci.

3) Navrhuje pokracovat v fizeni o doplnéné a upravené spravni zalobé v Uplném znéni ze dne
16. fijna 2006 v ptiloze, Gstnim projednavanim.

4) Navrhuje, aby nebyli marné prozkoumavany obsahlé a nepiehledné spisy a vyzyvana
k ucasti na projednani zalovana strana, nybrz necht’ se zaloba projednava zodpovidanim
namitek v mezich zalobnich bodi soudcem. Teprve v okamziku ovéfeni spravnosti
namitek a zjiSténi poruseni prava, at' je pfizvana k zodpovédnosti zalovana strana
vyvracenim zaloby. Bude tim dodrZzena zasada Ucelnosti a rychlosti fizeni, nebude
ohrozena nezavislost soudu, rozhodnuti ziistavaji v platnosti do vyneseni rozsudku.*

Pokud jde o majetkové poméry zalobce, které by pfipadné k jeho Zadosti mohly vést
k rozhodnuti soudu o osvobozeni od soudniho poplatku, krajsky zaslal zalobci piislusny
tiskopis s poucenim a s tim, aby jej vyplnény vratil zpét soudu. To se nikdy nestalo. Misto
toho Zalobce zaslal ¢estné prohlaseni tohoto obsahu:
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»P. C., r.¢. ... trvalym bydlistém..., Cestn¢ prohlaSuje, ze v soucasné dobé jeho piijmy,
majetek ani rodinné zdzemi mu nedovoluji zajisténi Gveéru pro vzeti v soudni ochranu
splnénim poplatkové povinnosti, a majetkové a danové priznani podava u piislusného tradu.*

Nejvyssi spravni soud, ktery nemohl akceptovat svérdzné procesni postupy a navrhy
zalobce, jez se vymykaji soudnimu fadu spravnimu, posoudil véc takto:

Kasacni stiznost je piipustnd proti kazdému pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. {. s.), takZe ji 1ze podat i proti rozhodnuti krajského

ro~r

soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z diivodu, které jsou
taxativné¢ vymezeny v pism. a) aZ e) tohoto ustanoveni. Projednadvané véci se tyka ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle néhoz kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Zalobce oviem v kasa¢ni stiznosti netvrdi nezakonnost rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Bylo by tomu tak, kdyby napf. tvrdil,
ze soudni poplatek z kasaéni stiznosti k vyzv€ soudu zaplatil, takZe soud nezékonné¢ rozhodl,
jestlize fizeni pro jeho nezaplaceni zastavil. Zalobce vSak zadny takovy nebo obdobné
relevantni divod netvrdil.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103. V projedndvané véci Zalobce kasac¢ni stiznost opira
pravé o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (pokud lze divody vibec
spolehlivé seznat).

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasacni stiznost), jestlize navrh (kasacni stiznost) je podle tohoto zdkona

nepiipustny.

Nejvyssi spravni soud na zakladé€ tohoto ustanoveni kasacni stiznost odmitl jako
nepripustnou.

O nahradé nékladl fizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3
s. . s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-
li navrh (kasac¢ni stiznost) odmitnut.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






