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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: M. B., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 20006, €. j. 63 Az 74/2005 — 17,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki n e ma pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
30. 5. 2005, ¢.j. OAM-893/VL-07-12-2005. Citovanym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta
zéadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k)
zakona €. 325/1999 Sb.

Kasaéni stiznost podal Zalobce z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. f. s., k véci vSak nic konkrétniho neuvedl. Pozadal pouze o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni do blize neurené¢ho jazyka,
téz o pfiznani odkladného ucCinku podané kasacni stiznosti. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 7.7.2006 Krajsky soud v Ostravé zadost zalobce o ustanoveni
zastupce z fad advokatii pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Naslednym usnesenim ze dne
9. 8. 2006 pak Krajsky soud v Ostraveé zalobce vyzval, aby si zvolil advokata, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a kasacni stiznost doplnil o konkretizaci davodi
dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Toto usneseni bylo zalobci doru¢eno dne 18. 8. 2006
a jmenovany na né nijak nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sam nema predepsané
pravnické vzdélani, jeho zadost o ustanoveni advokata pro zastupovani fizeni o kasacni
stiznosti byla zamitnuta a Zalobce sdm si zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nezvolil.
Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni, ktery se vSak postupem dle ustanoveni § 108 s. f. s. odstranit nepodafilo.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
o zadosti zalobce o ustanoveni tlumocnika, nebot’ tato potieba nevysSla v fizeni najevo,
stejn¢ tak nerozhodoval o zddosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti,
nebot’ tento uCinek nastdva piimo ze zdkona, konkrétn¢ z ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona
¢. 325/1999 Sb.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikil nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






