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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné V. V.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizové 25, Praha 5, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 11.
2005 ¢.j. 42 Cad 203/2005 - 9,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikl n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

4

Oduvodnéni:

Zalovana podala véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 11. 2005 ¢. j. 42 Cad 203/2005 - 9, kterym bylo rozhodnuto, Ze ,.fizeni
se zastavuje, nikomu se nepfiznava nadhrada procesnich nakladd.*

Ze soudniho spisu vyplyvd, Ze k projednani zaloby Zalobkyné o castecny invalidni
dichod nafidil krajsky soud jednani na den 7. 11. 2005, jehoz se zucastnila zalobkyné
a zaméstnankyn¢ Zalované.

Podle obsahu protokolu o jednéni Zalobkyné pii ném vzala zalobu zpét. Krajsky soud
poté prohlasil shora uvedené usneseni. V protokolu uvedl, Ze usneseni bylo vefejné
vyhléaseno, véetné oditvodnéni a zdkonného pouceni. Po jeho vyhlaseni se ob¢ strany vzdaly
prava opravného prostfedku, usneseni se proto obéma strandm dorucuje formou stejnopisu
tohoto protokolu a véc je tim definitivné uzaviena.

Krajsky soud jiz nevypracoval pisemné vyhotoveni tohoto usneseni.

V kasacni stiznosti, kterou Zalovana podala ,,z divodu pravni jistoty* a z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale

~

jen,s. f. s.“), uvedla, ze nesouhlasi s formou usneseni, kterou krajsky soud vyhotovil
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a dorucil obéma stranam. Jedna se pouze o doklad, ktery ma pouze nalezitosti protokolu
o jednani. Podle ust. § 55 odst. 3 s. 1. s. se pisemné vyhotoveni usneseni dorucuje ucastnikiim
a osobam na fizeni zacastnénym jen tehdy, konci-li se jim fizeni. V daném piipadé k ukonceni
fizeni doslo. Krajsky soud mél proto podle tohoto ustanoveni postupovat a po vyhlaseni
usneseni vyhotovit jeho pisemnou podobu. Krajsky soud vSak takto nepostupoval. Protokol
o jednani s kulatym razitkem soudu nenahrazuje pisemné vyhotoveni usneseni ve veci.

Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Z obsahu protokolu o jednani vyplyva, ze u soudu pfitomna zaméstnankyné zalované
se po vyhlaSeni usneseni ,,vzdala prava opravného prostredku®, coz zalovana potvrzuje
v kasaéni stiznosti.

Soudni fad sprdvni nema vyslovné ustanoveni o tom, zda se lze vzdat opravného
prostfedku po vyhlaSeni rozhodnuti, a pokud ano, jaké procesni dasledky takové vzdani
se ma.

Pro posouzeni této otazky nelze pouZit ust. § 64 s. t. s., podle n€hoZ nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti
casti obCanského soudniho fadu. Je tomu tak proto, ze ¢ast prvni obcanského soudniho fadu
obsahuje obecna ustanoveni a ¢ast tfeti obsahuje ustanoveni o fizeni v prvnim stupni. Jinak
feCeno, ve smyslu ust. § 64 s. T. s. nelze pfiméfené pouzit casti ¢tvrté obCanského soudniho
radu, ktera obsahuje ustanoveni o opravnych prostfedcich.

Reseni je tfeba hledat v pouziti analogie, a to analogie s ob&anskym soudnim fadem,
ktery je svoji povahou pravnim piedpisem nejbliz§im soudnimu fadu spravnimu.

Podle ust. § 207 odst. 1 o. s. f. vzdat se odvolani je mozno jediné¢ vuc¢i soudu,
a to az po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti.

Podle ust. § 218 pism. b) o. s. f. odvolaci soud zamitne odvolani, které bylo podano
nekym, kdo k odvolani neni opravnén.

V oblasti pravni upravy odvolani v ob¢anském soudnim fadu se dovozuje, Ze G€innym
vzdanim se odvolani zanika subjektivni legitimace k odvolani toho, kdo se tohoto opravnéni
vzdal. Kdyby pfesto podal pozdéji odvolani, odvolaci soud je odmitne podle ust. § 218
pism. b) o. s. . jako podané osobou k nému neopravnénou (viz Bure$/Drapal/Krémar
a kolektiv: Obc¢ansky soudni ad, komentar — II. dil, C.H.Beck, 7. vydani, str. 1095).

Podle ust. § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (byt svoji povahou opravnym
prostftedkem mimotadnym). Proto je tfeba v projednavané véci analogicky aplikovat shora
uvedend ustanoveni Casti ¢tvrté obanského soudniho tadu.

V projednavané véci se zalovana po vyhlaseni usneseni vzdala prava podat proti nému
opravny prostfedek. Proto, i kdyz krajsky soud mél nepochybné vypracovat pisemné
vyhotoveni usneseni a Ucastnikiim fizeni je dorucit, je tfeba v projednavané véci aplikovat
ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., podle n€hoz nestanovi-li tento zédkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh (kasac¢ni stiznost), jestlize navrh (kasa¢ni stiznost) byl podan osobou k tomu
zjevné neopravnénou.
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Zalovanou je tfeba povaZovat za osobu zjevné neopravnénou podat v této véci kasaéni
stiznost, protoze, jak je shora vyloZeno, se tohoto prava vzdala.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c)

O nahrad€ nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s.f.s. Podle
tohoto ustanoveni zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






