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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatell
a) Ing. D. K., b) M. K., obou zastoupenych JUDr. Milanem Kohoutem, advokatem se sidlem
v Praze 6, Bfevnovskd 433/12, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2006, €. j. 9 Ca 257/2004 — 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelé domahaji zruSeni shora uvedeného
rozsudku M¢stského soudu v Praze, kterym tento soud zamitl jejich Zalobu podanou
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru stavebniho (dale téz ,,spravni
organ®), ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. MHMP-109217/2004/OST/KS, jimz bylo zménéno
rozhodnuti odboru vystavby Utadu méstské ¢asti P. 15 (dale té ,.stavebni ufad*) ze dne 16. 6.
2004, ¢. j. OV/04/03/0UR99/440/Sa, OV7879/04/Sa, kterym bylo podle ust. § 88 odst. 1
pism. b) zakona €. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*), J. a M. K., nafizeno odstranéni stavby
,»obytny ateliér v€etné ptipojek inzenyrskych siti na pozemku parc. €. 609/3 a parc. ¢. 608/1
v k.u. D. M,, pfiul. D., P. 10, postavené bez stavebniho povoleni.

Jako pravni diivod kasacni stiznosti stézovatelé uvedli diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,s. f. s.). StéZovatelé¢ spatfuji vady rozsudku
v jeho nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni a dale ve vadach fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemad oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Stézovatelé ve své kasacni stiznosti uvadi, ze pfi posuzovani otazky,
zda pivodni povolena stavba na predmétném pozemku zanikla anebo byla pouze opravena,
vychazel soud jen z vypovédi starosty Méstské ¢asti P. — D. M. S ohledem na vySe uvedené
proto namitaji, Ze spravni organy ani soud nedbaly na specialni pravni postup a pravni
domnénky, jez v téchto pripadech upravuje ust. § 104 stavebniho zdkona, a spokojily se
s vypovedi starosty. Nezakonnost tedy podle jejich tvrzeni spocivala v nespravném a pravné
nerelevantnim posouzeni charakteru stavby soudem. Stézovatelé se domnivaji, ze stavebni
ufad, spravni organ a posléze i soud hodnotily zhlediska pravniho rezimu jen stavbu
»obytného ateliéru®, ale vilbec se nezabyvaly ostatnimi stavbami nafizenymi k odstranéni
z hlediska jejich ,,ptivodniho stavu® a ,,nového stavu‘. Stézovatelé jsou presvédceni, ze pro
pravni posouzeni Zaloby je zésadni otazka, zda piivodni povolend stavba a ,,soucasna‘ stavba
tzv. ,,obytného ateliéru jsou totozné (nebo Castecné totozné) véci v pravnim slova smyslu.
Stézovatelé¢ dale namitaji, Ze soud nezdkonné posoudil stavebné-technickou otazku a na
zaklad¢ tohoto usudku c¢inil pravni zavéry, pficemz tuto pravni otdzku posoudil nespravné,
nebot’ relevanci pro feseni stavebné-technickych otdzek v soudnim fizeni ma nezavisly soudni
znalec v pfisluSném oboru a az na zakladé posudku znalce miize soud vyvozovat pravni
zaveéry. Stézovatelé rovnéz uvadéji, ze mestsky soud nespravné posoudil skutecnost, ze je
nepodstatné podle jaké vyhlasky hlavniho mésta Prahy byla stavba z hlediska uzemniho planu
posuzovana, a déale také otazku tzemniho planu a piipustnych aktivit v ném. Proto navrhli
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu tizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 17. 5. 2006.
Ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelé nepravdivé uvadéji, Ze pii posuzovani otdzky,
zda ptivodni povolend stavba na pfedmétném pozemku zanikla anebo byla pouze opravena,
vychazel soud jen zvypovédi starosty Mestské casti P. — D. M. Takové tvrzeni je dle
spravniho organu zcela v rozporu s oditvodnénim rozsudku, v némz méstsky soud uvadi celou
fadu dalSich podkladi, na jejichz zéklad¢ dospél k zavéru, ze pivodni stavba zanikla. Proto
dikazu znaleckym posudkem nebylo tieba. Ostatné ani sté¢zovatelé jej v zalobé nenavrhli.
K ndmitce stéZzovatelll tykajici se skuteCnosti, ze se soud nezabyval jednotlivymi stavbami
»souboru“ z pohledu, zda se skutecné¢ jedna o nepovolené stavby, nelze podle jeho nazoru
ptihlédnout z divodu jeji novosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Spravni organ k tomu
nicméné¢ podotyka, ze se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti touto otdzkou zabyval a u
vSech staveb ,,souboru® odivodnil, proc¢ je povazuje za stavby nepovolené. Podobné¢ i
skutecnost, ze pozemek pod stavbou zasahuje ¢astecné¢ do tizemi vymezeného uzemnim
planem jako ZKC (kultura a cirkev), je rovnéz tvrzenim nové uplatnénym ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni. Nicméné se jedna o okolnost, kterd neni pro fizeni podstatna, protoze
odstranéni stavby by bylo nutno pro nesoulad s izemnim pldnem naftidit i tehdy, pokud by
predmétnd stavba byt sebemensi ¢asti zasahovala do izemi, s jehoZ stanovenym vyuzitim by
byla v rozporu. V ostatnim spravni organ odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
vyjadifeni k podané Zalobé a vyjadifeni u ustniho jednéni pied Méstskym soudem v Praze.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu zdivodi v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.
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Dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za néasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 109 odst. 4 citovaného zakona ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona stavebni urad natidi vlastniku stavby
nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba
je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zdméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené 1hité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni,

Dle ust. § 104 odst. 1 citovaného zdkona nejsou-li zachovany doklady (pfedevs§im
ovétena dokumentace), z nichz by bylo moZzno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena,
plati, Ze stavba je urena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym uspotadanim
vybavena. Jestlize vybaveni stavby nasvédcuje nékolika ucelim, ma se za to, ze stavba
je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad.

Dle ust. § 104 odst. 2 citované¢ho zdkona stavebni ufad mize nafidit vlastniku stavby,
aby pofidil dokumentaci skutecného provedeni stavby v piipadech, kdy nebyla viibec
pofizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu. Pokud neni nezbytné pofidit uplnou
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni ufad pouze potizeni zjednoduSené
dokumentace (pasport stavby).

Zasadni stizni namitkou stéZovateld je jejich nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li byly naplnény podminky stanovené v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
pro odstranéni nepovolené stavby. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu
Meéstského soudu v Praze.

Stézovatelé¢ v kasacni stiznosti namitaji, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se pfedmétné nemovitosti. Podle stéZovateli vychézi napadeny rozsudek
z toho, Ze , .k prikazu soucasného fyzického a pravniho stavu domu uvedeného na LV ¢. 169
jako dim ¢. p. 401 jen na parc. €. 608/1 v k. . D. M., pokud neni dochovana Zadna jeho
projektova dokumentace, postaci jen vypoveéd’ starosty o tom, ze tzv. nove realizovana stavba,
ktera je pfedmétem natfizeni o jejim odstranéni, je vEtSi nez povolena (tzv. provizorni) stavba
ptivodni. S ohledem na vySe uvedené proto stézovatelé namitaji, ze spravni organy ani soud
nedbaly na specialni pravni postup a pravni domnénky, jez v téchto ptipadech upravuje ust. §
104 stavebniho zdkona a spokojily se s vypovédi starosty. Tato vypovéd neni pro dikaz
stavebné-technického stavu objektu, anipostup stavebniho ufadu pii nedochovani
dokumentace a jeji nahrad¢é pravné relevantni. Nezdkonnost tedy spocivala v nespravném a
pravné nerelevantnim posouzeni charakteru stavby soudem. StéZovatelé se domnivaji, ze
pokud by stavebni ufad ulozil stavebnikovi pofidit pasport stavby podle ust. § 104 stavebniho
zédkona, mohl pak na jeho zaklad¢ usoudit, zda stavba podle tohoto pasportu je stavbou
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puvodné povolenou nebo neni. Timto postupem by pak byl prokdzan zdkonem stanovenym
zpusobem charakter soucasné stavby a jen na zaklad¢é takto zjiSténé¢ho pravniho rezimu
soucCasn¢ stavby by se po pravu odvijelo dalsi spravni fizeni. Pokud by byl tento postup
dodrZen, z navrhu dokumentace skute¢ného provedeni (resp. pasportu) piedlozené¢ho k jeho
ovéieni, jehoz soucasti je podle ust. § 45 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjSich ptedpisii, povinné i situacni
vykres, by bylo zifejmé, Ze se nejednd jen o stavbu budovy tzv. ,,obytného ateliéru®, ale 1 dalsi
stavby: pfipojky elektro, rozvody vody vcetné ptipojky ze studny a rozvoda splaskové
kanalizace vcetné piipojky do zumpy. Stézovatel¢ dale namitaji, ze stavebni ufad, spravni
organ a posléze 1 soud hodnotily z hlediska pravniho rezimu jen stavbu ,,obytného ateliéru®,
ale vlibec se nezabyvaly ostatnimi stavbami nafizenymi k odstranéni z hlediska jejich
»puvodniho stavu“ a ,,nového stavu®. A proto bylo podle jejich nazoru nafizeno odstranit i ty
stavby, u kterych byly ¢inény stavebniky pribézné jen udrzovaci prace na stavajicich
stavbach (ptipojka elektro, rozvody vody a splaskové kanalizace, zumpa), které nepodléha;ji
ani stavebnimu povoleni ani ohlaSeni ve smyslu ust. § 55 odst. 3 stavebniho zdkona. A
protoze podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nelze nafidit odstranéni udrzby
staveb, m¢l stavebni ufad, ktery nafizoval odstranéni souboru staveb (tento soubor tvofi:
budova tzv. ,,obytného ateliéru®, ptipojka elektro, rozvody vody, ptipojka vody ze studny,
rozvody splaskové kanalizace, pfipojka do zumpy), nejprve pravni povinnost kazdou tuto
stavbu posoudit oddé¢lené z hledisek ust. § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, tj. zda jde o
stavbu (nebo jeji ¢ast) postavenou bez stavebniho povoleni nebo ohladSeni nebo v rozporu
snimi. Teprve po vyieSeni téchto pravnich otazek mélo byt piistoupeno k nafizeni
odstrafiovani jen téch staveb tohoto souboru, které by vyhovély taxativnim kritériim natizeni
odstranéni vymezenym v citovaném ustanoveni. Stézovatelé jsou presvédceni, Ze pro pravni
posouzeni Zaloby je zasadni otdzka, zda plivodni povolend stavba a ,,soucasnd“ stavba tzv.
,»obytného ateliéru® jsou totozné (nebo Castecné totozné) véci v pravnim slova smyslu.
StéZovatelé¢ namitaji, Ze soud nezdkonné posoudil stavebné-technickou otazku a na zéklade
tohoto usudku ¢inil pravni zavéry, pfiCemz tuto pravni otazku posoudil nespravné, nebot
relevanci pro feSeni stavebné-technickych otdzek v soudnim fizeni md nezdvisly soudni
znalec v pfisluSném oboru a az na zakladé posudku znalce miize soud vyvozovat pravni
zaveéry. Dale tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, kdyz dal za pravdu
spravnimu organu, ze neni podstatné, podle jaké vyhlasky hlavniho mésta Prahy byla stavba
z hlediska izemniho planu posuzovéna. StéZovatelé v neposledni fad€ ve své kasacni stiznosti
uvadi, ze otdzka uzemniho planu a pfipustnych aktivit vném byla méstskym soudem
posouzena nespravné, nebot’ tento soud vychazel zchybného piedpokladu, Ze soucasny
uzemni plan fesi pfedmétnou plochu jen jako uzemi PSZ (sady a zahrady) a PP (parky a
parkové upravené plochy). AvSak pozemek pod stavbou zasahuje i do uzemi ZKC (kultura a
cirkev) slouziciho pro umisténi kulturnich zatizeni vSech typi. A timto kulturnim zafizenim je
i deklarovana stavba ateliéru. Proto navrhli zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nespravnost rozsudku stézovatelé¢ shledavaji mimo jiné
v tom, ze pfi posuzovani otazky, zda pilivodni povolend stavba na predmétném pozemku
zanikla anebo byla pouze opravena, vychazel soud jen z vypovédi starosty Méstské casti P. —
D. M. Ve vztahu k této namitce zastava NejvySsi spravni soud stejny ndzor, jaky vyjadfil
spravni orgén ve svém vyjadieni ke kasacni stizZnosti, a to Ze takové tvrzeni je zcela v rozporu
s odivodnénim napadeného rozsudku, vnémz jsou uvedeny dal§i provedené dikazy
(katastralni mapa, stézovateli ptredlozeny geometricky plan, v fizeni zjiStény rozsah praci
provedeny na misté¢ samém stavebniky, atd.) zcela korespondujici s uvedenou svédeckou
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vypovédi, na jejichz zédkladé dany soud dospél k zavéru, Zze puvodni stavba zanikla. Proto
podobné 1 namitka stézovatel, ze méstsky soud nezdkonné posoudil stavebné-technickou
otazku, kdyz pro feSeni této otazky nepiizval nezavislého soudniho znalce v pfislusném
oboru, neni divodna, nebot’ méstsky soud si opattil dostatek podkladi pro své rozhodnuti, na
jejichz zaklad¢ dosel k zavéru, ze ptivodni stavba zanikla. A proto s ohledem na vySe uvedené
neshledal soud potiebu dikazu znaleckym posudkem, kdyz ostatné ani stézovatel¢ takovy
dilkkaz v Zalob€ nenavrhli.

S dalsi namitkou stézovatelll, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tim,
ze dal za pravdu spravnimu organu, ze neni podstatné, podle jaké vyhlasky hlavniho mésta
Prahy byla stavba zhlediska tizemniho planu posuzovana, se Nejvyssi spravni soud
rovnéz neztotoziuje a konstatuje, Ze méstsky soud ucinil spravny pravni zavér, nebot’ jedinym
relevantnim didvodem, pro ktery bylo stéZovatelim odstranéni ,,nové*“ stavby nafizeno,
byla skute¢nost, ze tito viizeni o odstranéni stavby spojeném s fizenim o dodatecném
povoleni stavby neprokazali soulad této stavby s vefejnym z4jmem, zejm. s izemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani a nenaplnili tak jednu z podminek
stanovenych v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Namitkami stéZovatelll, Ze spravni organy ani soud nedbaly na specidlni pravni postup
a pravni domnénky, jez upravuje ust. § 104 stavebniho zdkona, ze pro pravni posouzeni
zaloby je zédsadni otdzka, zda piivodni povolena stavba a ,,soucasna“ stavba tzv. ,,obytného
ateliéru® jsou totozné (nebo CasteCné totozné) véci v pravnim slova smyslu, a ze se soud
nezabyval jednotlivymi stavbami ,,souboru® z pohledu, zda se skutecn¢ jedna o nepovolené
stavby, a dale ze pozemek pod stavbou zasahuje Castecné do tizemi vymezeného uzemnim
planem jako ZKC (kultura a cirkev), se Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4
s. . s. pro jejich novost nezabyval, nebot’ dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68)
smyslem omezeni stanoveného v ust. § 109 odst. 4 s. f. s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné bohat§Sim navrhu stéZovatele,
nez o jakém mohl rozhodovat soud v piredchozim fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako dlivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o néhradé nakladl tizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelé v soudnim fizeni Gspéch
nem¢li, proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu
z4dné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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