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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné: D. a L. s., s. r. 0., proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Usti nad Labem, ul.
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 5/2005 - 45 ze dne 22. 2. 2006 ve znéni opravného
usneseni ze dne 1. 6. 2006 €. j. 15 Ca 5/2005 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 5/2005 - 45 ze dne
22.2.2006 ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 6. 2006 ¢. j. 15 Ca 5/2005 - 63,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem vyse oznadenym rozsudkem zrusil pro nezakonnost
rozhodnuti Zalovaného - Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2004, &. j.
6691/1/130/04 a rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Mosté ze dne 30. 12. 2003, ¢. j.
105518/03/206911/1420 a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a déle rozhodl, ze zadny
z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni. Dlvodem pro zruSeni vyse uvedenych
rozhodnuti byla dle nazoru krajského soudu skutecnost, ze dne 28. 1. 1999 doslo k u¢innému
zrugeni plné moci pro Ing. L. L. k zastupovani Zalobce pied spravcem dand. Ukony spravce
dan¢ ucinéné po tomto datu neni mozno, dle nazoru soudu, povazovat za ¢inné ukony vuci
zalobci. V daném pripad¢, dle krajského soudu, pak nelze povazovat za ukon dle ust. § 47
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen danovy fad) zahajeni danové kontroly u zalobce na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 1998 dne 14. 8. 2000, kdy z obsahu protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze pfi
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tomto jedndni za zalobce jednal praveé Ing. L., pfestoZe v té dob¢ jiz nebyl zastupcem Zalobce.
V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze Zalobce prokéazal odeslani zruseni plné moci
prostiednictvim poStovni zasilky adresované financnimu ufadu dne 27. 1. 1999 tim, ze
okolnosti odeslani této pisemnosti spolu s dvojim vyuctovanim dan¢ z ptijmi popsala ve své
svédecké vypovédi pracovnice Zalobce Mgr. R., ktera realizovala jeji odeslani. Jeji vypovédi
pak zcela koresponduje podaci listek o doporucené zasilce ¢. R 002802352 adresované
finan¢nimu tfadu a jednak piehled Zalobcovy odeslané posty ve dnech 26. 1. az 29. 1. 1999.
To, ze doporucené zasilanou pisemnost finan¢ni ufad tdajné neobdrzel, nelze dle nazoru
krajského soudu pficitat k tizi Zalobce, nebot’ ten vyuzil veSkerych dikaznich prosttedki,
kterymi v dané situaci disponoval. Naproti tomu dafiové organy nedolozily zadny dukaz,
ktery by zpochybiioval ¢i vyvracel tvrzeni Zalobce. Krajsky soud proto uzavtel, Ze ve spise
neni zaloZen jediny dikaz o tom, ze by néktery z jednatelt zalobce byl do dne 28. 2. 2001
zpraven o zahdjeni daiiové kontroly a je tfeba tedy konstatovat, ze dan z pfidané hodnoty za
leden 1998 byla vyméfena po prekluzi a tedy v rozporu s ust. § 47 odst. 1 dafiového fadu,
pfi¢emz tento nedostatek se tykal obou krajskym soudem zruSenych rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiZnost.
Jako divod pro podani kasaCni stiZznosti uvadi stéZovatel nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a dale je namitidna nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Stézovatel namital, Ze za ukon smétujici
k vymétfeni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, ktery urcuje novy béh prekluzivni
tiileté¢ lhity k vyméfeni nebo doméfeni, je nutno ve smyslu ust. § 47 odst. 2 dan. fadu
povazovat daitovou kontrolu jako celek a Ze danové kontrola je zahdjena dnem, kdy spravce
dané zacne fakticky provéfovat danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro stanoveni
dang. Stézovatel uvadi, ze pokud nebyla danova kontrola zah4jena dne 14. 8. 2000 sepsanim
protokolu, byla zahajena faktickym proveéfovanim danového zakladu pracovnicemi finan¢niho
ufadu v provozovné zalobce v J. Dle stézovatele musel zalobce o jejim provadéni védeét,
nebot’ Ing. L. byla zaplacena odména za ucetni prace spojené s datlovou kontrolou v roce
2000. Krajsky soud se faktickym provadénim kontroly nezabyval a ve svém rozsudku vzal za
prokéazané, ze pisemnost - zruSeni plné moci pro Ing. L. byla finanénimu tfadu dorucena.
Stézovatel se vSak domniva, ze nelze svédeckou vypoveédi vyvratit ¢i potvrdit, zda byla do
obalky n¢jakd listina vloZzena popf. vyjmuta. Déle je stéZovatelem namitano, Ze rozsudek
soudu je nesrozumitelny, nebot’ je ve vyroku uvedeno, Ze se zruSuje platebni vymér ze dne 30.
12. 2003 €. j. 105518/03/206911/1420, avsak pod uvedenym c¢islem jednacim bylo vydano
rozhodnuti spravce dan€ o odvolani.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zdtvodd v kasaéni stiznosti namitanych a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je divodnd. Pfedné je nutno uvést, ze stéZovatelem namitany vyrok
napadeného rozsudku byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2006
¢.]. 15 Ca 5/2005 - 63 opraven, a proto se touto namitkou jiz dale nezabyval.
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StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava zruSeni napadeného rozhodnuti pro jeho
nezakonnost  spoCivajici v nespravném  posouzeni  pravni  otdzky  soudem
a neptezkoumatelnost.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s., je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni ptfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c¢/) nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoZz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti sprdvniho orgénu nicotné. V daném ptipad¢ Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodit podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Dle ust. § 10 odst. 3 danového fadu se mize danovy subjekt, jeho zakonny zéastupce
nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce jedna v rozsahu
plné moci udélené pisemné nebo ustné do protokolu. Plnd moc pak zanika jejim odvolanim
zastoupenym, vypovézenim zastupcem, smrti zastupce nebo zastupovaného popt. zanikem
zaméstnavatele. U¢inky vyvolané vznikem a zanikem plné moci nastavaji bezprostfedné
pouze mezi zastupovanym a zastupcem. Pro ostatni subjekty je vzdy rozhodny az okamzik,
kdy se o vzniku ¢i zaniku plné moci dovi (ust. § 33b odst. 5 Ob¢. zédkoniku). K ucinnosti
odvoléani ¢i vypovézeni plné moci k zastupovani v danovém fizeni je tedy tfeba, aby byl
spravce dané o téchto vyznamnych skutecnostech uvédomén, a to zpravidla formou, ktera
je pozadovana pro ostatni ukony ucinéné daniovymi subjekty popi. dalSimi osobami (srov.
§ 21 danového tadu) vici spravei dané. Spravce dané se zastupcem danového subjektu,
zvolenym na zékladé plné moci, jedna do té doby (okamziku), dokud mu neni ozndmen zanik
plné moci, tj. jeji odvolani ucastnikem nebo vypovézeni zastupcem.

V dané véci vzal krajsky soud za prokazané, Ze zalobce prokéazal odeslani zruseni plné
moci prostfednictvim postovni zasilky adresované finan¢nimu ufadu dne 27. 1. 1999 tim,
ze okolnosti odeslani této pisemnosti spolu s dvojim vyuctovanim dan€ z piijml popsala
ve své svédecké vypoveédi pracovnice Zalobce Mgr. R., kterd realizovala jeji odeslani, dale
podacim listkem o doporucené zasilce ¢. R 002802352 adresované finan¢nimu ufadu
a prehledem zalobcovy odeslané posty ve dnech 26. 1. az 29. 1. 1999. To, ze doporucené
zasilanou pisemnost finan¢ni Gifad udajné neobdrZel, nelze dle nazoru krajského soudu pricitat
k tizi zalobce.

Jak vyplyva ze spravniho spisu byla dne 25. 1. 1999 jednatelem spolecnosti zruSena
plnd moc ze dne 19. 1. 1998 udélena Ing. L. k jednani na FU v Most&. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté podotyka, Ze jeho ukolem neni tento pravni ukon (jeho platnost)
zpochybniovat, je vSak nutno posoudit, zda krajsky soud dostate¢né zjistil vSechny skutec¢nosti
podstatné pro zavér, zda zalobce sva tvrzeni ohledné prokézani ucinkd zruseni plné moci vici
spravci dan€ fadné prokazal a zda postupoval v souladu s témito zjiSténimi. Ke konstatovani
takového zavéru je vSak tfeba, aby z napadeného rozhodnuti bylo zfejmé, jakym zplsobem
v tomto sméru soud postupoval a ze kterych skute¢nosti vychazel pro svllj zavér o tom,
ze Zalobce prokazal odeslani zruseni plné moci spravci dan€.

Ust. § 77 s. 1. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého sprdvni organ ve svém rozhodnuti vychézel, ale také pravo soudu
dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovéni soudu v radmci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi ndvrhy a muize provést i dalSi dikazy
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k uplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Zéisada volného hodnoceni dikazl
neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych dikaza
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zaveéry opie a které
opomene. Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikazi
provede a které nikoli, toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odivodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru. Pfi hodnoceni dukazii zhlediska jejich zavaznosti soud urcCuje,
jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muize opfit sva skutkova
zjiSténi. Rozhodnuti soudu se tedy musi opirat o divody, na zakladé kterych lze ucinit urcity
zavér a musi z n¢j byt seznatelné, ze pii tvorbé skutkového i1 pravniho zavéru, byla
respektovana logika uvazovani a to v kontextu s ostatnimi dikazy.

V danovém fizeni prokazuje spravce dan¢ mj. doruceni vlastnich pisemnosti (§ 31
odst. 8 dan. tadu). Jakkoli pro danové subjekty (popf. tfeti osoby) takova povinnost
z danového fadu vyslovné neplyne, je nutno vychazet z obecného pozadavku, Ze ten, kdo néco
tvrdi, nese ohledné svého tvrzeni i ditkazni bfemeno (povinnost prokazat tvrzené skutecnosti
danovym, subjektem — viz § 31 odst. 9 danového fadu). Namital-li zalobce, Ze zruseni plné
moci Ing. L. bylo spravci dané dne 28. 1. 1999 doruceno resp. bylo dne 27. 1. 1999 Zalobcem
odeslano a dovolava se pfitom U¢inkl zruseni plné moci (ust. § 33b ObC. zdk.), stiha jej
povinnost toto své tvrzeni prokazat. K tomuto vSak v daném pfipadé nedoSlo a Zalobce
zadnymi dikaznimi prostiedky sva tvrzeni neprokazal.

V napadeném rozsudku krajsky soud Zalobci pfisvédCil, pfitom se omezil
na konstatovani, ze okolnosti odesilani pfedmétné pisemnosti potvrdila pracovnice zalobce
svédeckou vypoveédi (tj. Ze do obalky vlozila mimo dvoji vyaétovani dané z piijma
1 pisemnost - zruSeni plné moci Ing. L.). O prokazani jejiho odeslani dle nazoru krajského
soudu rovnézZ sv&dci 1 podaci listek o doporucené zasilce a interni prehled Zalobcovy odeslané
posty.

Nejvyssi spravni soud neshledal pro takovy zavér dostatek odivodnéni. V rozporu
se zasadou volného hodnoceni dilkazii presumuje, Ze je jednotlivym dikazim pfisuzovana
hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti
(v€rohodnosti). Této zasadé¢ soud nedostal, kdyz jednomu z dikaznich prostiedkli ptiznal
povahu nezvratného ditkkazu, aniz by hodnotil ostatni diikazni prostfedky a dalsi skutecnosti,
které v fizeni vyplynuly, a které byly obsahem spravniho spisu. Svédecka vypovéd’ zalobcovy
zaméstnankyné muize jen obtizné prokazat, jaky byl skuteény obsah doruc¢ované zasilky
(. pocet a druh pisemnosti v obalce) a zda obalka o zalobcové tvrzeném obsahu byla takto
spravci dan¢ dorucena. RovnéZ interni seznam Zalobcovy odeslané posty ¢i podaci listek
z poSty o doporucené zasilce pak nejsou zpusobilé potvrdit zalobcem tvrzenou skutecnost
a v ramci své nizké vypovidaci schopnosti jako nepiimé dikazy nemohou obstat. Prokazuji
pouze existenci zalobcovy smérnice k odesilani posty a skutecnost, ze dne 27. 1. 1999 byla
spravci dané odeslana obdlka s pisemnostmi. Za situace, kdy zalobce tvrdil urcitou skutecnost,
avsak nedisponoval zadnymi relevantnimi dikaznimi prostiedky byl v diikazni nouzi ohledné
svého tvrzeni. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu z dosud provedeného dokazovéni
nelze presveédCivé dostateCnym zplisobem usoudit na takovy skutkovy stav, s nimz by byly
v souladu i skutkové a pravni zavéry krajského soudu ohledné prokazani doruceni Zalobcem
prabchu danové kontroly, kdy za Zalobce Cinil veskeré tkony Ing. L., ktery disponoval v§emi
ucetnimi a dafovymi doklady ke vSem kontrolovanym danim a spravci dané poskytoval
potiebnou soucinnost, aniz by zalobce od tvrzeného vypovézeni plné moci dne 25. 1. 1999,
popft. od zahdjeni danové kontroly dne 14. 8. 2001 az do projednani zpravy o danové kontrole
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dne 18. 1. 2002 proti postupu svého zastupce &i spravce dané jakkoli brojil. Zalobce tedy po
dobu tii let akceptoval ukony provadéné ,,nezplnomocnénym* zastupcem a tento zastupce, pii
védomi namitaného vypovézeni plné moci, které mu nepochybné muselo byt zndmo, dale za
zalobce jednal, uctoval si odménu za prace provadéné v souvislosti s danovou kontrolou,
pfi¢emz tato odména za neopravnéné zastupovani byla zalobcem i vyplacena. Zavér krajského
soudu ohledné prokazatelné¢ho doruceni vypovézeni plné moci a neucinnosti dalSich ukont
provadénych zdstupcem, a konstatovani, ze takova situace v tomto fizeni evidentné nastala
resp. ma se zato, ze nastala, neni dostacujici a neni ani pfezkoumatelny.

Jednou z podminek ptezkoumatelnosti rozhodnuti je fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti, které je soucasné¢ povazovéano i za esencidlni podminku ustavné konformniho
rozhodnuti vyluéujiciho libovili v soudnim rozhodovéani (srov. napt. nalezy sp. zn. I. US
588/03, II1. US 463/2000). Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud nedostél a nelze
tak konstatovat, ze byl opravnén dospét k zdvéru o zaniku ucinki plné moci v danovém tizeni
vuci spravei dané.

V néavaznosti na uvedené se pak jevi nepfezkoumatelnym i zavér krajského soudu
ohledné uplynuti prekluzivni lhity pro dodate¢né vyméfeni dan€ z piidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi leden 1998. Jak uvedl krajsky soud, na béh prekluzivni lhiity nemaji vliv
zadné¢ dalsi ukony provedené spravecem dané v prubéhu danové kontroly. Vyzvy spravce dané
ze dne 20. 7. 20001 a ze dne 1. 11. 2001 vydané po 28. 2. 2001 nemohly obnovit béh tileté
prekluzivni lhity.

K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 47 odst. 2 danového fadu byl-li pied
uplynutim tiileté¢ lhity u€inén tkon sméfujici k vyméteni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi tato lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu
zpraven. Vyméfit a doméfit dai vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdatiovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
daflova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.
Ukon pierudujici béh prekluzivni lhity (§ 47 odst. 2 dafiového fadu) musi sméfovat
k vyméteni dané ¢i jejimu dodatecnému stanoveni a daflovy subjekt musi byt o tomto ukonu
zpraven. Zejména z druhé podminky je zjevné, ze se musi jednat o ukon ucinény vici
daniovému subjektu, tj. o tkon spravce dané. Dailova kontrola podle § 16 danového fadu je
(tak jako v posuzované véci) nepochybné tikonem sméfujicim k vyméteni dané ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Jak jiz napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢. j.
7 Afs 22/2003 (pristupno:www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, preruseni
prekluzivni [hiity nemiize zpusobit jakykoli ukon, nybrz pouze takovy, ktery smeéruje
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto ukonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zdkonem o spravé dani a poplatku, zejména pak § 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki, podle néhoz pri uplatnovani danovych zakonii
v danovém rizeni se bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a list
se od neho. “

Z obsahu § 16 zdkona o spravé dani a poplatkli vyplyva, Ze danova kontrola ma
obvykle rizné faze, v nichz riznym zplisobem probiha interakce mezi spravcem dané
a danlovym subjektem. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2006, €. j.
8 Afs 7/2005 - 96 (pristupno:www.nssoud.cz) mj. uvedl, ze ,formalni sepis protokolu
o zahajeni danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vyméreni dané a prerusujici
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beh prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového radu. Musi se tedy jednat o tikon

fakticky .

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze po celou dobu provadeéni danové
kontroly, tj. od 14. 8. 2000 do 18. 1. 2002, ¢inil veskeré faktické ukony zastupce zalobce
Ing. L., ktery piedkladal ticetni a dafiové doklady. Zalobce zadny z téchto ukont v&. G¢innosti
resp. neucinnosti jeho zastoupeni po celou dobu provadéni datiové kontroly nijak
nezpochybnil. Jak vyplyva napi. z fotokopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 27. 12.
2000 a danovych dokladi - fa. €. 2000/14 a fa. €. 2000/15 ze dne 31. 12. 2000 zalozenych ve
spravnim spise, Ing. L. G¢toval zalobci za Gi¢etni prace spojené s daitovou kontrolou odménu a
zalobce tuto odménu také proplatil. Krajsky soud se v napadeném rozsudku faktickym
provadénim danové kontroly nijak nezabyval, nezjistoval misto jejiho provadéni, napt. zda
byla provadéna v Zalobcové provozovné v J., jak uvadé¢l Zalovany, z jakého diivodu se zalobce
dovolava neucinnosti zastoupeni, kdyZ za toto zastoupeni v rdmci danové kontroly poskytoval
zastupci nejen odménu, nybrz i potiebnou soucinnost, nebot’ zastupce mél k dispozici veskeré
danové a ucetni doklady, které spravci dané také predkladal (viz zprava o danové kontrole ¢.
J- 95451/01/206930/1735) veetné prostor k provedeni kontroly v prostorach Zalobce.

ProtoZe z napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi ivahami se krajsky soud fidil pfi
napliiovani zasady volného hodnoceni diikazli a utvafeni zavéra o vyse uvedeném skutkovém
stavu, a nelze z néj zjistit, zda byl ¢i nikoliv u€inén kvalifikovany tikon smétujici k pferuSenti
tiileté prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 2 danového tadu, je tieba pokladat takové
rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodl a tim i nesrozumitelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit a véc vratit tomuto soudu k daldimu fizeni
podle § 110 odst. 1 s. T. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



