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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce A. M., pravné zast. advokatem
Mgr. Jifim Fialou, AK Novodvorska 667, Frydek - Mistek, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ud&leni azylu, v fizeni o kasacéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 12. 2006, €. j. 64 Az 33/2006 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zéadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu ndklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odmeéna advokata Mgr. Jiftho Fialy, AK Novodvorskd 667, Frydek - Mistek,
se urcuje castkou 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 12. 2006, €. j. 64 Az 33/2006 - 26, zamitl
zalobu ze dne 22. 3. 2006 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) ze dne
14. 3. 2006, ¢. j. OAM-208/LE-VL02-VL02-2006, kterym byla Zalobci zamitnuta Zzadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zékon o azylu®).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.1.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svéiuje zakon
NejvysSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové uprave institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimotradnym
opravnym prostfedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu. Z téchto divoda bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$§imu spravnimu soudu zéaroven plnit
obecngjsi sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém ptipad¢é nestava
mén¢ u¢innou, nez v piipad¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s ptedem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé tizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité¢ plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11.2001, sp. zn. PL US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usnesent, sv. 31,
str. 149), ,,[...] Zddny pravni fad neni a nemtze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkt
k ochran¢ prav, jakoZ i1 zhlediska soustavy uspotfddani prezkumnych instanci, budovéan
ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinsi a nutné musi pfinaset i urdity podet chyb. Ugelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prostfedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

V daném ptipad¢ stéZzovatel v kasacni stiznosti obecné namitd nepiezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Stézovatel ma zato, ze splituje podminky pro udéleni azylu a pokud nebyly
v piedchazejicim fizeni jim tvrzené divody pro jeho udé€leni shledany dle ust. § 12 zakona
o0 azylu, bylo moznosti soudu zkoumat jeho zadost v kontextu s ust. § 14 zdkona o azylu,
zda zde nejsou dany diavody hodné zvlastniho zfetele. Zavér o tom, Ze stézovatel mél
v umyslu vyuzit institut azylu k legalizaci pobytu z odtivodnéni soudu nevyplyva. Ze strany
krajského soudu doSlo k nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda,
a proto pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soucasné je stéZzovatelem namitan vyrok IV napadeného rozsudku tykajici
se odmény advokata, kdyz o této skutec¢nosti mél soud rozhodovat az po skonceni celého
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fizeni ve véci samé, nebot’ pravni zastupce byl ustanoven nejen pro fizeni o Zalob& ve véci
azylu a taktéz 1 pro pfip. fizeni o kasacni stiznosti.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moZnost neomezené volné tvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moZnosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde ptredstavovany ,,pfesahem
vlastnich z4jmu stéZovatele* nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipad€. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Uspé$né zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alespoi rdimcové obsah a vyznam uzit¢ho neurc¢it¢tho pojmu objasnit, a to ztoho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoteného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projedndni kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niZ je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téznezbytné vyslovit pravni nazor kurcitému typu pfipadl ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamend, Zze pifesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. NejvyS$si spravni soud neni v ramci této kategorie piijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoSlo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpulsobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasac¢ni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zakonnych divodd nepiipustnosti (§ 104 s. f. s.)
apod. Dlvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich

divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpiisobem naznaenym vySe zkoumdan piesah vlastnich z4jma stéZovatele, tedy jeji
prijatelnost. Ptichazi-li stézovatel s ndmitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dlivodnost. V daném piipadé
vsak mira obecnosti s jakou byla kasacni stiznost podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
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pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesveéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim ptipad¢ presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by
tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat. S blize
neupfesnénym tvrzenim stéZovatele, Ze jsou u n¢j dany ditvody pro udé€leni azylu, se Nejvyssi
spravni soud jiz vypotadal napt. v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
nebo v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 7/2004 - 37, rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003 — 65, popi. v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 56/2005 - 90
(vSe ptistupno na www.nssoud.cz), ve kterém bylo konstatovdno, ze skutecnost, ze zadatel
0 azyl ma v zemi piivodu ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani diivodem pro udé€leni
azylu podle § 12 zékona o azylu, ani diivodem pro udéleni azylu z humanitarnich divoda
podle § 14 citovaného zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze krajsky soud fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky zvlastniho zietele hodné pro to, aby mu byl ud€len humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze obdobnymi otdzkami se jiz zabyval
v fadé svych rozhodnuti, z nichZz lze uvést napi. rozsudek ze dne 2. 8. 2006, ¢. j.
5 Azs 57/2006 - 41 (publ. na www.nssoud.cz), kdy naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 zdkona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle
§ 12 téhoz zakona. V daném ptipad¢ spravni organ rozhodne konecnym zplisobem ve véci,
bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divodi pro udé€leni azylu dle § 12 zakona.
Protoze pro rozhodovani o udé€leni azylu podle § 13, resp. § 14 zakona je urCujici zaveér
o neexistenci diivoda pro ud€leni azylu podle § 12 a tento diivod pfi postupu dle § 16 neni
zjiStovan, nemiize spravni organ posuzovat ani naplnéni divoda pro udéleni azylu dle § 14.
Nepfisluselo-li o relevantnich diivodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu,
nemohla byt tato skute¢nost pfezkoumavana ani soudem.

Nejvyssi spravni soud také jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36
(ptistupno na www.nssoud.cz) uvedl, Ze byla-li zddost o azyl podana az poté, co bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele, a tato zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona
¢. 325/1999 Sb., nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového
stavu véci vztahujici se k divodiim udéleni azylu. Obsah textu ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu piesel novelou do ustanoveni § 16 odst. 2 stejného zédkona, to ovSem
nijak neméni podminky odmitnuti z diivodu, Ze je z postupu zadatele patrné, ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a za téchto okolnosti
l1ze konstatovat, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepiesahuje vlastni zdjmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.; zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti pied soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci nalezi vsouladu sust. § 11 pism. d) vyhl


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

¢.j. 5 Azs 41/2007 - 55

€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za pisemné podani soudu ve vysi 2100 K¢ a dale ndhrada hotovych
vydajii ve vySi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuje se tento ndrok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle
zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst.7 s. f. s.). Castka dang, vypodtena
dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 2856 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V kasaéni stiznosti namita pravni zastupce stézovatele nespravnou vysi a piedc¢asnost
odmény pfiznané mu krajskym soudem v fizeni o zalobé¢, kdyz tento zastupce byl soudem
usnesenim ze dne 29. 8. 2006, €. j. 64 Az 33/2006 - 17 ustanoven nejen pro fizeni o zalobé,
nybrz i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti; méa proto narok i na cestovné, ndhradu za promeskany
cas a DPH, jeZ vSak krajskym soudem pfiznany nebyly.

Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze krajskym soudem byla pravnimu zastupci
ur¢ena odména ve vysi 4800 K¢ za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 9 odst. 3 pism. f)
ve vztahu k § 7 bod 5 - ptevzeti, pfiprava zastoupeni a ucast pii jednani dne 8. 12. 2006.,
tj. 2x 2100 K& a nahrada hotovych vydajii dle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 2 x 300 K¢,
celkem tedy 4800 K¢. Jak vyplyva z protokolu o jednani dne 8. 12. 2006 pted krajskym
soudem, pravni zastupce sam vyslovné pozadoval pifiznani odmény v souladu s vyhl
€. 177/1996 Sb. bez bliz§iho upfesnéni jim pozadovanych narokd, neptedlozil osvédéeni
o registraci platce dané z pfidané hodnoty krajskému soudu dle ust. § 14a cit. vyhlasky
zastupce soudu nepiedlozil a ndhrady nakladii cestovného se vyslovné vzdal. Odmeéna byla
krajskym soudem byla proto pfiznana zcela v souladu s cit. vyhlaskou a vcas, nebot’
se jednalo o ukony provedené v ramci fizeni o Zalobé pfed soudem I. stupné; z tohoto diivodu
bylo o odméné spravné rozhodovano krajskym soudem. O odméné advokata za ukony
provedené¢ v ramci fizeni o kasacni stiznosti pak rozhodoval Nejvys$si spravni soud, jak
je uvedeno vyse.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



