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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele R. C., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Veskou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Palackého 359, za ucasti Feditele Policie Ceské republiky, Spravy
Vychodoceského kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Ulrichovo nam. 810, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 23.11.2005,
¢.j. 30 Ca 15/2005 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Krélové ze dne 23.11. 2005,
¢.j.30Ca15/2005—-30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky  soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne  23.11.2005,
&.j. 30 Ca 15/2005 - 30, zamitl Zalobu stdZovatele proti rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Spravy Vychodoceského kraje (dale jen ,ucastnik®) ze dne 24.2.2005, ¢. 73,
kterym bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 3. 12.2004, ¢. ORHK-823/2004,
kterym byl stézovatel podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) a § 108 odst. 3 zékona
¢. 186/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru‘)
propuitén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Krajsky soud
v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze stézovatel porusil sluzebni piedpisy ve dvou
smérech. Jednak si stézovatel opatiil lustraéni podklady z informacniho sytému v rozporu
s internimi predpisy Policie Ceské republiky, konkrétng pak s ¢1. 3 odst. 4 pism. d) Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ze dne 22.7.2003, ¢. 91 a jednak nedolozil opravnénost
a nutnost pfedmétné lustrace pro provadeéni ¢innosti nebo plnéni ukolu, v jehoz rdmci bylo
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zadani dotazu potfebné. Krajsky soud nevzal zfetel na Gstni tvrzeni stéZovatele, Ze dotéené
osoby a vozidla lustroval v podstaté proto, ze pfi vySetfovani jiné trestné Cinnosti piiSel
do kontaktu se zajmovou osobou a soufasné¢ dovodil, Ze poruseni uvedenych povinnosti
stézovatelem by, s ohledem na svou intenzitu, s nejvétsi pravdépodobnosti samo o sobé
nenaplnilo divody pro propusténi ze sluzebniho poméru. Zavazné pro vysledek prezkumného
fizeni ale bylo, zda stéZzovatel predal doklady ziskané z interni policejni databaze tieti osob&
zpusobem, ktery by naplioval zdkonné diivody pro propusténi ze sluzebniho poméru. Je tomu
tak proto, ze tyto doklady byly, vzhledem ke svému charakteru, uréeny pouze a vyluéné
pro interni potfebu policejnich organt. Pravé takové doklady se vSak naSly u R. B. pfi
vySetfovani jeho trestné Cinnosti a tato osoba nebyla opravnéna seznamit se s informacemi,
které tvofily obsah téchto listin. Krajsky soud se ztotoZnil se zadvérem sluzebnich funkcionait,
ze sté¢zovatel poskytl predmétné listiny R. B. k jeho Zadosti a byl si pfitom védom nasledka
svého jedndni. PredevS§im sdm R. B. ve své vypovédi ze dne 30. 11. 2004 spontanné sdélil,
ze doklady o lustraci osob a automobilii u ného neponechal sté¢zovatel diky své nedbalosti,
ale védom¢ a Ze se tak stalo na objednavku. Nasledné pisemné stanovisko, ve kterém
R. B. své tvrzeni popira a vysvétluje zménu svého postoje, nepiisobi vérohodnym dojmem.
Opétovny vyslech R. B. by nepfinesl nic nového, coz je zfejmé i z podani vysvétleni
ze dne 16. 12. 2004, v némz se vyjadioval k problému a odkazoval na obsah zminéného
stanoviska. Krajskému soudu neuslo ani to, ze stéZovatel bezprostiedné poté, co se dozveédel
o0 zajisténi predmétnych dokladi, pozadal o propusténi ze sluzebniho poméru. Tento krok
by stéZovatel jisté necinil pfi védomi své neviny. Uvedené selhani stéZovatele bylo za téchto
okolnosti pravem posouzeno sluzebnimi funkcionafi jako poruSeni sluZzebni pfisahy
a povinnosti zvlast’ zdvaznym zpiisobem, jak predpoklada ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zékona o sluZebnim pomeéru.

V kasacéni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zakonné lhité
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. vyjadfil st€Zovatel
nesouhlas se zaveéry tohoto soudu. V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud pii svém
rozhodovéani nevzal v uvahu vSechny skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodné.
Ptedevsim nemohl ptedat protokolarné pisemnosti, které pouzival pro svou operativni ¢innost.
Je tomu tak proto, Ze okamZité po doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru
dne 3. 12. 2004 byl vyzvan k opusténi kanceldie a budovy policie. Pokud tedy spis
neobsahuje materialy, které by odiivodiiovaly jeho postup, Slo bud’ o disledek uvedeného
postupu, kterym byla zkracena jeho prava, nebo o Spatné vyhodnoceni listin obsazenych
v tomto spise. Lustraci provadél opravnéné, protoze ziskané udaje potieboval k vykonu
své operativni ¢innosti. Stézovatel rozhodné popiel, ze by divérné materidly nechal
vypracovat na zadost R. B. a jemu je pak i ptedal. V pfipadé nezdkonné provedené lustrace
by ostatné¢ mohl postupovat zpiisobem, aby nezdkonné jednani nebylo odhaleno. Krajsky soud
bezdivodné nepovazoval za vérohodny dopis R. B., kterym korigoval plivodni vypovéd
ucinénou v jeho neprospéch. R. B. nemohl ani vysvétlit, pro¢ jeho ptvodni vypovéd, kterou
ucinil pfed policejnimi orgdny bezprosttedné po provedeni domovni prohlidky, nebyla
pravdiva, a vysvétlit i divody, kterého ho vedly k jeji zméné. Vzdy svym nadtizenym tvrdil,
ze se nedopustil umysIné jednani, které bylo diivodem rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru, ale ze Slo o pochybeni nedbalostni, nebot’ ptredmétné listiny zapomnél u R. B., jenz
byl jeho informatorem. Jeho tvrzeni vyznamné podporuje i rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 3 T 103/2005, ktery nemohl, vzhledem k jeho
vyhlaSeni, predlozit jako dikaz krajskému soudu. Timto rozsudkem byl pfedev§im zprostén
z obzaloby pro umyslny trestny €in zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) tr. z. a pokud byl uznan vinnym v souvislosti s popsanym vypisem z evidence
osob a motorovych vozidel zinformacniho systému, pak se dopustil jen nedbalostniho
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trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 178 odst. 1 tr. z. Za této
situace bylo jeho jednani nepravem kvalifikovano jako umyslné a zvlast' zavazné poruseni
sluzebni p¥isahy piislusnika Policie Ceské republiky. Proto se domahal, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfedev§im odkazal na obsah pisemného
vyjadreni k Zalob¢€, protoZe zalobni a stizni ndmitky jsou v podstaté totozné. Rozhodné& odmitl
tvrzeni stéZovatele, Ze v pfipadé¢ nezdkonného jedndni by mohl postupovat tak, aby jeho
jednéani nebylo odhaleno, protoze vibec nelze provést anonymni vstup do systému. Pokud
stézovatel namital nezakonnosti tykajici se nemoznosti predat protokolarné pisemnosti, které
pouzival pro svou operativni Cinnost, pak takovy ndvrh na provedeni dikazii nebyl
stéZovatelem vznesen. Rozhodovani o propusténi ze sluzebniho poméru je nezavislym
a procesné oddélenym fizenim od fizeni trestniho a nelze je vzdjemné sméSovat. Vysledek
trestniho fizeni proto nemé vliv na skutkova zjisténi v fizeni ve vécech sluzebniho poméru,
jehoz vysledkem je persondlni opatfeni a nikoliv trestni postih. Ze vSech téchto divodi
ucastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pficemz shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze R. B. ve své vypovédi dne 30. 11. 2004 sdélil
policistim sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky, Spravy
Vychodoceského kraje, Ze doklady o lustraci osob a automobilii u né¢ho neponechal stéZovatel
diky své nedbalosti, ale védomé a Ze se tak stalo na objedndvku. Tyto skuteCnosti, které
vyplyvaly z protokolu o vyslechu podezielého R. B. ze dne 30. 11.2004, byly divodem
pro zahajeni fizeni o propusténi sté¢zovatele ze sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 126
zakona o sluzebnim poméru dne 3. 12. 2004. Prvostupniovy sluZebni funkcionatr Zadné dalsi
dokazovani v rdmci tohoto fizeni jiz nevedl a bez dal§iho vydal dne 3. 12. 2004 rozhodnuti
¢. ORHK-823/2004, kterym propustil stéZovatele ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Druhostupiiovy
sluzebni funkcionat pfed vydanim svého rozhodnuti ze dne 24.2.2005, ¢. 73 rovnéz
neprovadél dokazovani a ve svém rozhodnuti vyhodnotil dopis R. B. ze dne 8. 12. 2004, ktery
byl adresovéan prvostupniovému sluzebnimu funkciondfi, v némz korigoval ptivodni vypovéd’,
ucinénou v neprospéch stézovatele, jako ucelovy.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru muze
byt policista propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni pfisahu nebo sluzebni
povinnost zvlast’ zavaznym zplsobem.

Nejvyssi spravni soud mé za nesporné, ze se u R. B., pfi vySetiovani jeho trestné
¢innosti, naSly doklady ziskané z interni policejni databaze a Ze tato osoba nebyla opravnéna
seznamit se s informacemi, které tvorily obsah téchto listin. Nejvyssi spravni soud souhlasi
i s ivahou krajského soudu, Ze rozhodujici pro vysledek pfezkumného fizeni je to, zda
stézovatel predal tyto doklady R. B. zpisobem, ktery by napliioval zdkonné divody
pro propusténi ze sluzebniho poméru (védomé a na objednavku), nebot’ se jednalo o doklady,
které byly, vzhledem ke svému charakteru, urCeny pouze a vyluéné pro interni potiebu
policejnich orgénti.
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Nejvyssi spravni soud vSak jiz nemiiZze souhlasit s tim, Ze naprosto kli¢ovy svédek
R. B. nebyl k okolnostem ziskani uvedenych dokladi a k diivodim zmény ptivodni vypoveédi
vibec vyslechnut sluzebnimi funkciondfi v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru,
a ani nasledné v fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatel predevSim jiz v zalobé namital, zZe druhostupiiovy sluzebni funkcionaf
povazoval od samého pocatku za nevérohodny dopis R. B. ze dne 8. 12. 2004, kterym jeho
pisatel korigoval svou vypovéd ze dne 30.11.2004 a z tohoto divodu R. B. znovu
nevyslechl. S ohledem na tyto skute¢nosti se st€Zovatel domahal vyslechu R. B. v fizeni pred
krajskym soudem a v zalobé& navrhl provedeni tohoto diikazu.

Nejvyssi spravni soud povazuje tuto ndmitku za zavaznou a opodstatnénou proto,
ze obsah vypovédi R. B. ze dne 30.11.2004 pied policisty sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policie Ceské republiky, Spravy Vychododeského kraje nevedl jen k zahajeni
fizeni o propusténi stézovatele ze sluZzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 126 zakona
o sluzebnim poméru. Obsah této vypovédi provedené jesté pred zahajenim fizeni, a to nikoliv
sluzebnim funkcionafem, byl bez dalsiho, tedy i bez fddného vyslechu R. B. jako svédka
podle ustanoveni § 130 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, divodem k propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) citovaného zékona.
Uvedené pochybeni nenapravil ani druhostupniovy sluzebni funkcionat pii rozhodovani
o odvolani stézovatele, ackoliv v té dobé& jiz mél k dispozici dopis R. B. ze dne 8. 12. 2004,
kterym korigoval svou plivodni vypovéd. Tento sluzebni funkcionaf, aniz k obsahu ptivodni
vypovéedi a uvedeného dopisu vyslechl R. B., vyhodnotil dopis jako ucelovy a co do obsahu
nepravdivy. R. B. proto nemohl vysvétlit, pro¢ jeho ptivodni vypovéd, kterou ucinil pred
policejnimi organy dne 30. 11. 2004 bezprostiedné po provedeni domovni prohlidky, nebyla
pravdiva, a objasnit i diivody, kterého ho vedly k jeji zméné. Procesni pochybeni sluZzebnich
funkcionatti proto spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze R. B. nebyl od zah4jeni fizeni
o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru az do skonceni tohoto fizeni jako svédek
vibec vyslechnut, a pfesto tito funkcionafi hodnotili vérohodnost a Ucelovost uvedené
vypovedi a korigujiciho dopisu.

Zakonem predepsanému postupu v Usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu),
vyplyvajicitho z Listiny zékladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét
tak, ze procesnimu pravu ucastnika fizeni vyjadrit se k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod) a k véci samé, a zejména oznacit (navrhnout) dikazy,
jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné, odpovida
i povinnost soudu nejen o vznesenych névrzich (vcetné ndvrht dikaznich) rozhodnout,
ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylozit, zjakych divoda (zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz
na skutkovém zaklad¢ véci dospél) navrzené dilkazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. T.
za pouziti § 64 s. 1. s.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spoCivajicimi v poruSeni obecnych procesnich principti, ale soucasn¢ postupuje v rozporu
se zasadami vyjadienymi v €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.2. 1995, sp. zn. Il US 61/94 a ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 111. US 87/99).

Pravidlem pfi soudnim rozhodovéani je vzdy nafizeni Ustniho jednéni, aby byla
zachovana zéasada ustnosti a vetejnosti soudniho jednéani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, &l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ). Vyjimkou z této zasady
je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana
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s ohledem na zajmy Ucastnika fizeni restriktivné, nebot je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech
se rozhoduje, a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

Krajsky soud za uvedené skutkové a pravni situace piedev§im pochybil jiz tim, ze
rozhodl o Zalobé¢, tedy o véci samé, bez jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vSak nemohl ptfehlédnout, ze stézovatel v souladu s ustanovenim § 71 odst. 1
pism. e) s. I. s. v Zalob¢ uvedl, jaké dikazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. Mezi
témito navrhy byl 1 navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka R. B., ktery stézovatel
nevzal nikdy zpét a krajsky soud nerozhodl, Ze takovy dikaz neprovede (§ 52 odst. 1 s. f. s.).
V takovém piipadé mél krajsky soud v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s.f.s. nafidit
jednéani a rozhodnout o provedeni ¢i neprovedeni navrzeného dikazu. Na této skutecnosti
neméni nic ani to, Ze v dané véci castnici rizeni souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednéni. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. krajsky soud sice miize se souhlasem ucastniki
fizeni rozhodnout o véci samé bez natizeni jednani (toto ustanoveni tedy dava soudu moznost
— nikoliv vSak povinnost — rozhodnout bez natfizeni jednani za splnéni podminky souhlasu
ucastnikli fizeni s takovym postupem), nelze ale takto postupovat, pokud zde existuje
skutecnost, za niZ je krajsky soud povinen jednani natidit. Takovou skutecnosti je 1 situace,
kdy ma krajsky soud provadét dokazovani, tedy 1 vyslech svédka. V tomto piipadé zékon
neponechdvd na uvaze krajského soudu, zda jednani nafidi ¢inikoliv, nybrz kogentné
v ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. stanovi povinnost jednani nafidit (arg. dokazovani provadi
soud pfi jednani). Krajsky soud vSak timto zplisobem nepostupoval a fizeni tak zatizil vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Krajsky soud
popsanym procesnim postupem, ktery je v rozporu i s citovanou judikaturou Ustavniho soudu,
proto vytvoril nezdkonny stav, kdy neni rozhodnuto, Ze nebude provadén navrzeny dikaz,
tj. vyslech svédka R. B., tento svédek nebyl vyslechnut, a ptesto bylo rozhodnuto bez jednani
ve véci same.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital také to, ze nemohl ptedat protokolarné
pisemnosti, které pouZival pro svou operativni cinnost, nebot’ okamzit¢ po doruceni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru byl vyzvan k opusténi kancelafe a budovy
policie. Pokud tedy spis neobsahuje materialy, které by odiivodiiovaly jeho postup, $lo bud’
o dtsledek uvedeného postupu, kterym byla zkracena jeho prava nebo o Spatné vyhodnoceni
listin obsazenych v tomto spise.

V fizeni o kasacni stiznosti se NejvysSi spravni soud fidi dispozi¢ni zdsadou.
Je provedenim dispozi¢ni zasady, jestlize zdkon ukldda NejvysSSimu spravnimu soudu,
7e je zasadné vazan rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) 1 divody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. I. s., az na vyjimky uvedené ve véte za stiednikem). Kasacéni stiznost
musi byt poddna z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. a
stézovatel je pak povinen v tomto mimofadném opravném prostiedku vznaset zcela konkrétni
skutkové a pravni vyhrady vic¢i pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Z formulace
uvedené stizni namitky vSak nelze dovodit, jakou skutkovou ¢i pravni vyhradu vznasi
stéZovatel vici rozsudku krajského soudu. Ostatné neni ani vylou€eno, Ze tato stizni ndmitka
sméfuje proti rozhodnutim sluzebnich funkciondii. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na dispozi¢ni zdsadu nemohl vuvedeném sméru vyhleddvat piipadné nezakonnosti
v rozsudku krajského soudu, a proto se nemohl vznesenou namitkou kasacni stiznosti
konkrétné zabyvat.
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Z vyse uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

V dalSim fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi ndmitkami
stézovatele, zejména ve vztahu kzavinéni protipravniho jednani stéZovatelem,
k neprovedeni vyslechu svédka R. B. a tvrzené nemoznosti piistupu st€zovatele do kancelaie
a protokolarniho pfedani jim zpracovavanych ptipadl a vzal i v tvahu, predevs§im z hlediska
zavinéni tvrzeného protipravniho jedndni stézovatele, téZ vysledky trestniho fizeni, k nimz
dospél Okresni soud v Hradei Kralové v rozsudku ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 3 T 103/2005,
pfipadné jeho nadfizeny soud, byt fizeni o propusSténi stézovatele ze sluzebniho poméru
ajeho trestni fizeni nelze mechanicky a vzdjemné sméSovat, a poté vysledky obou fizeni
vzajemné vyhodnotil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu
fizeni, je krajsky soud véazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nédkladech fizeni o kasa¢ni stiZnosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 27. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



