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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatele K. D., za Gcasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 1. 2007, €. j. 28 Az 64/2006 — 9,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 17.1.2007,
€. j. 28 Az 64/2006 — 9, byla zamitnuta zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce
profizeni o jeho Zzalob&é proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.10. 2006,
¢.j. OAM-957/VL-07-K01-2006, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany
stézovateli podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi. V odiivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze stéZovatel neptedlozil na vyzvu soudu potiebné doklady k osvédceni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, ackoliv byl na duasledek své necinnosti
upozornén, a protoze tak nebyl dan jeden z ptedpokladl, jimiZ je podminéno osvobozeni
od soudnich poplatksi, nemohl soud vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhiité kasacni stiznost, v niz vyjadfil
s timto usnesenim nesouhlas a namital, ze kvili Spatné znalosti Ceského jazyka nemél
moznost odporovat ministerstvu a nemohl vyplnit formuldi vzor 060 a Ze nepiitomnost
pravnika a tlumocnika vedla k jednostrannému hodnoceni situace. Podle ndzoru stéZovatele
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tak byly poruseny §§ 3, 4, 14, 15 a 17 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist,
(déle jen ,,spravni tad*). Dale poukazal na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
a § 4 a 17 spravniho fadu. Proto se domahal zruSeni napadeného usneseni a pfiznani kasacni
stiznosti odkladného Gc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. v rozsahu a z divodu, které uplatnil st€Zovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery dolozZi, Ze nemé dostate¢né prostredky, mlize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i1 se zpétnou UCinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaZe, ze poméry uCastnika pfiznané osvobozeni
neodtivodnuji, popiipadé neodiivodnovaly.

Podle § 35 odst. 8 véta prva s.f.s. navrhovateli, u néhoz jsou piedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlize pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucCastniku lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou splnény dvé podminky. Jedna se o Ucastnika, u néhoz jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a je to tieba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci
se krajsky soud zabyval splnénim prvni zdkonné podminky, a kdyZ shledal, Ze neni splnéna,
druhou podminkou se jiZ pro neucelnost nezabyval.

Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je povinnost dolozit nedostatek
prostiedkil jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud mohl posoudit, jsou-li splnény
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk. Pokud ucastnik fizeni tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sdm z uGfedni povinnosti nezjistuje
(napft. usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, €.j.7 Azs 343/2004 - 50,
uveiejnéné pod ¢. 537/2005 Sb., NSS).

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze v zalobé stéZovatel pozddal o ustanoveni pravniho
zastupce. Proto jej krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 8. 12. 2006, €. j. 28 Az 64/2006 — 7,
aby ve lhité 2 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni zaslal zpét soudu vyplnény formuléf
o0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku
a ustanoveni zdstupce. Soucasné stézovatele poucil, ze nebude-li toto ve stanovené lhiteé
splnéno, bude jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Pfi doruovani usneseni nebyl
stézovatel na uvedené adrese zastizen, proto byla zasilka dne 13. 12. 2006 uloZena u drZitele
postovni licence (§ 46 odst. 3 o.s.T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.1.s.) a stézovateli byla
zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5s. . s.).
Pfitom byl stéZovatel poucen, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnli od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhity za den doru€eni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél
(§ 50c odst. 2 o. s. T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.). Protoze si stéZovatel zasilku v uvedené
lhaté nevyzvedl, povazuje se za den doruceni pondéli 18. 12.2006 (§ 50c odst. 4 o.s.T.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T.s.). Pfedani usneseni stézovateli dne 27. 12. 2006 tak nemohlo
vyvolat zadné pravni G€inky. Ve stanovené lhtté stéZovatel nereagoval. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz za této situace st€zovateli zastupce neustanovil. Argumentace stézovatele,
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ze kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka nemohl vyplnit formuldf vzor 060 je podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu ucelova. Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal
zalobu v Ceském jazyce, pfedmétné usneseni ze dne 8. 12.2006, ¢.j. 28 Az 64/2006 — 7,
ptevzal v pobytovém stfedisku, kde mél moznost pozadat o kvalifikovanou radu, a zejména
pokud této vyzveé nerozumél, mél kontaktovat krajsky soud, coz v§ak neucinil.

Nejvyssi spravni soud proto z divodid vySe uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

O stéZovatelem podaném navrhu, aby kasaéni stiZnosti byl pfiznan odkladny uéinek
podle ust. § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ by to bylo nadbyte¢né, kdyz
samo podani kasacni stiZznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny Gcinek.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspech, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil,
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v tizeni uspéch nemél, proto nemé
pravo na nahradu ndkladii fizeni a ministerstvu vnitra zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



