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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZzovatele M.
K., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Hostinskym, advokitem se sidlem v Praze 3,
Vinohradska 126, za ucasti Narodniho bezpecnostniho uradu, se sidlem v Praze 56, P. O.
Box 49, viizeni o kasatni stiznosti podané proti usneseni Mé¢stského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 256/2004 — 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2005, €. j. 10 Ca 256/2004 — 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
usneseni Mg¢stského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho Zzalobu
podanou proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho tfadu (dale téz ,,spravni organ®)
ze dne 8. 10. 2004, &. j. 4052/2004-NBU/07-SD, kterym byla zamitnuta jeho stiznost podana
proti oznameni o nevydéani dokladu podle ust. § 81i odst. 2 zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,.zakon o ochrané utajovanych skute&nosti), ze dne 29. 6. 2004, ¢. j. 1075/2004-NBU-BZ.

Jako pravni divod kasa¢ni stiznosti stéZovatel uvedl divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.). Stézovatel spatiuje vady usneseni v jeho nezdkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni
a dale v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel rovnéZz namita, ze v fizeni
pied soudem nebyly provedeny jim navrhované dikazy, kterymi hodlal podpofit sva tvrzeni
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ve smyslu ust. § 77 s. f. s. Podle st€Zovatele nezdkonnost spocivd v nespravném zavéru
soudu, ze v daném piipadé neni dana pravomoc soudu prezkoumat napadené rozhodnuti
v rezimu spravniho soudnictvi. Stézovatel nesdili ndzor méstského soudu, Ze nepfipustnost
zaloby v dané véci vyplyva zust. § 77k odst. 6 zdkona o ochran¢ utajovanych skutecnosti
a je pfesvédcen, ze rozhodnuti vydand dle c¢asti druhé zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti Ize ve spravnim soudnictvi prezkoumavat podle obecnych ustanoveni s. f. s.
Toto své piesvéddeni opird o nilez Ustavniho soudu, publikovany ve Sbirce zakoni
pod €. 322/2001 Sb., ale také o zédsadni zménu pravni uUpravy a zadouci postup soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Proto navrhl zruseni usneseni méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil ptipisem ze dne 28. 2. 2006.
V tomto svém vyjadieni uvedl, ze ustanoveni § 77k odst. 6 zdkona o ochran¢ utajovanych
skute€nosti, jehoZ Ustavnost st¢Zovatel ve sv€ kasacni stiznosti zpochybiiuje, jiz bylo zruSeno
nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, uvefejnénym pod & 220/2005 Sb.
V disledku uvedeného nalezu Ustavniho soudu je povinen revidovat svij diivéjsi pravni
nazor vychazejici z tehdy platné pravni upravy a je nyni toho nazoru, Ze proti rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho uUfadu podle ust. § 81k odst. 5 citovaného zékona
o zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostniho Ufadu o nevydéani dokladu
o bezpecnostni zplisobilosti je jiz spravni zaloba ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu z ditvodi v této stiznosti uplatnénych a dospé€l k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvys$si spravni soud je véazadn divody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pifed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumateln¢ [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 81i odst. 2 zakona o ochran& utajovanych skutegnosti v ptipadé, ze Utad
overi, ze fyzickd osoba nespliuje nékterou z podminek uvedenou v § 81d odst. 1, doklad
nevyda a toto fyzické osobé oznami. V oznameni Utad uvede diivody nevydani dokladu;
to neplati, pokud by divody nevydani obsahovaly utajované skute¢nosti nebo by mohly vést
k ohroZeni zivota ¢i zdravi tfetich osob.

Dle ust. § 73 odst. 2 citovan¢ho zakona Zalobu proti rozhodnuti o nevydani osvédceni
lze podat do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. V fizeni o této zalobé se i€ast osob
zucCastnénych na fizeni neptipousti.

Dle ust. § 77k odst. 6 citovaného zdkona rozhodnuti Kolegia v fizeni o opravném
prostfedku ani jind rozhodnuti a opatfeni podle tohoto zdkona, s vyjimkou rozhodnuti
o pokutach, nepodléhaji soudnimu ptrezkumu.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li ptfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu spada
do pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah
spisu Méstského soudu v Praze.
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Stézovatel nesdili ndzor meéstského soudu, Ze nepfipustnost zaloby v dané véci
vyplyva z ust. § 77k odst. 6 zdkona o ochrané utajovanych skute€nosti. Dle tvrzeni stézovatele
druha c¢ast daného zékona, ktera je jeho samostatnou soucasti, ma rovnéz ustanoveni
o fizeni, a to ust. § 81s citovaného zdkona. Toto ustanoveni neobsahuje zaddnd omezeni,
pokud jde o vylouceni ptezkoumani rozhodnuti vydanych dle druhé ¢asti tohoto zakona
ve spravnim soudnictvi. StéZovatel se proto domniva, Ze rozhodnuti vydana dle druhé ¢asti
zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti lze ve spravnim soudnictvi prezkoumavat
podle obecnych ustanoveni s. . s. Takovyto vyklad citovaného zédkona povazuje stéZovatel
za ustavné konformni a je dle né&j nepochybné, Ze oznameni o nevydani dokladu
o bezpeCnostni  zpusobilosti  fyzické osoby je individudlnim spravnim  aktem,
ktery autoritativné rozhoduje o pravech této osoby a vtomto sméru je tedy nezbytné
jej povazovat za spravni rozhodnuti. Stézovatel déle uvadi, Ze spravnost vyse prezentovaného
vykladu zadkona podporuji 1 jind ustanoveni pfisluSného zdkona, konkrétné ust. § 81b odst. 4
a § 81b odst. 5 zdkona. Osoba, kterd se povazuje za bezpecnostné zplsobilou dle ust. § 81b
odst. 5 zakona, ma pravo na soudni ochranu pfipusténo dle vyslovného ust. § 73 odst. 2
zékona. Logickym vykladem citovaného zédkona by tedy i1 osoba, kterd je za bezpecnostné
zpisobilou pokladana dle ust. § 81b odst. 4 zdkona, méla mit zaru¢enu rovnocennou moznost
soudni ochrany. M¢éstsky soud odmitnutim podané Zaloby deklaruje nevyvéazenost zakona
a urcitou skupinu osob diskriminuje proti jiné skuping. Zatimco u jedné skupiny osob
procesni postup dle téhoz zikona vedouci k témuz vysledku soudni ochranu umoZiuje,
udruhé skupiny ji vylucuje. Takovyto vyklad zakona je podle stézovatele evidentné
nepijjatelny a je vrozporu suUstavné garantovanou rovnosti pred zakonem. Sté€zovatel
je toho nazoru, ze jeho procesni diskriminaci podtrhuje i samotny zvlaStni postup v fizeni
pied Narodnim bezpe€nostnim ufadem dle zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti,
spocivajici v nemoznosti feditele uvedeného tfadu rozhodnout o stiznosti proti nevydani
dokladu podle ust. § 81k odst. 1 zdkona jinak nez postupem podle ust. § 81k odst. 5
citovaného zékona, tedy feditel tohoto ufadu miZe podané stiznosti pouze vyhovét
nebo ji zamitnout, nikoli vS8ak plvodni rozhodnuti zrusit a vratit ufadu k doSetfeni.
Pti vylou€eni soudniho pfezkoumani je tak stéZovatel zbaven jakékoli moZnosti branit
se proti de facto zménénému rozhodnuti o nevydani dokladu. Stézovatel si je védom toho,
ze soud je vazan pravnim stavem v dob€ vydani napadeného rozhodnuti, nicméné, zvlaste
v takovém pfipadé, jedna-li se o zdkladni pravo na soudni ochranu, nemél zistat neteCny
k vyvoji pravni Upravy a mél si povSimnout nejenom nové pravni Upravy soudni pfezkum
obdobného rozhodovani umoznujici (ust. § 133 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpisobilosti), a to i ve vztahu k rozhodnutim
vydanym podle predchozi pravni tpravy, ale také vyse citovanému nalezu Ustavniho soudu.
Za ptedpokladu rebus sic stantibus by soud mél nepochybné prerusit fizeni a predlozit véc
Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy s navrhem na zruseni stavajiciho ust. § 77k
odst. 6 zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v této véci povazuje za nezbytné uvést, Ze k problematice
zruSeni pravniho predpisu &i jeho ¢&asti Ustavnim soudem ve vztahu k rozhodovani
ve spravnim soudnictvi se jiz diive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 13. 5. 2003,
¢.j. 7A 146/2001 — 29, publikovaném pod ¢. 2/2003 Sb. NSS, z n¢hoz vyplyva, ze zrusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho nelstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho orgéanu,
které se o né opira. Pfi pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim takto zru§eného zékonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu;
v takovém ptipad€ neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu bylo vydano
jesté pred tim, nez Ustavni soud zdkonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost napadeného
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rozhodnuti pak spradvni soud zpravidla shleda v rozporu s piedpisem vys$$i pravni sily,
totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zakona s Ustavou si soud ve spravnim soudnictvi
nemuze ucinit Usudek sam, a to tim spiSe, byl-li zdkon zrusen v fizeni, které spravni soud
v obdobné véci sam svym navrhem u Ustavniho soudu vyvolal. Vzhledem k tomu,
ze okolnosti pfedvidané v citovaném rozsudku NejvySsiho spravniho soudu nastaly
i v tomto p¥ipadé, nebot’ nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04,
publikovanym pod ¢. 220/2005 Sb., bylo zruSeno ust. § 77k odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych skuteCnosti, postup M¢éstského soudu v Praze, ktery svym usnesenim odmitl
st¢Zovatelovu zalobu z dlvodu vylouceni napadené¢ho rozhodnuti spravniho orgénu
ze soudniho pfezkumu, mél charakter podstatného omezeni stézovatele v piistupu k soudu.
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu podle § 81k odst. 5 citovaného
zdkona o zamitnuti stiznosti proti rozhodnuti Néarodniho bezpe¢nostniho Ufadu o nevydani
dokladu o bezpecnostni zpusobilosti piipustit. S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni
soud podrobné nezabyval ostatnimi namitkami stéZovatele, které se tykaly pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi, nebot’ je tim povazoval za bezpredmétné, stejné¢ jako tvrzenim
st¢Zovatele, Ze vfizeni pfed soudem nebyly provedeny jim navrhované dikazy,
kterymi hodlal podpofit sva tvrzeni ve smyslu ust. § 77 s. f. s., pro jeho neurcitost.

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je diivodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu
pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud
podle odst. 3 téhoZ ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. t. s., dle kter¢ho o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



