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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce: L. K., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 10. 1. 2006, €. j. 63 Cad 44/2005 - 27,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Z4dny z Gi¢astnikii nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (déle téz ,stézovatelka®) ze dne
20. 10. 2005 byla zamitnuta zadost Zalobce o pfiznani plného invalidniho dichodu
z odivodnénim, Ze nesplnil zdkonné podminky ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojiSténi. V odlivodnéni svého rozhodnuti stézovatelka uvedla,
ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 19. 9. 2005 neni
zalobce pln¢ invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti pouze o 40 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zzalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 10. 1. 2006, €. j. 63 Cad 44/2005 -
27, tak, ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni bylo pro vady Fizeni zrueno a
véc vracena stéZzovatelce k dalSimu fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl,
ze stézovatelka nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 1 zikona
¢. 71/1967 Sb. (spravni fad ucinny v dobé¢ fizeni), a ze takové opomenuti mohlo mit (a ziejmée
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1 fakticky mélo) vliv na vécnou spravnost rozhodnuti o meritu véci. Bylo poukazano na to, ze
jednani pfed spravnim organem bylo provedeno bez pfitomnosti Zalobce a z protokolu
nevyplyva, ze by byl Zalobce Gcast pii takovém jednani odmital, popt. Ze by byl i tazén na to,
zda hodl4 navrhnout na podporu své zadosti dalsi diikazy, pfitom skutecnost, Ze zalobce nyni
pobyva ve véznici, nezbavuje stéZovatelku povinnosti véc s ucastnikem fadné projednat ve
smyslu § 3 zakona €. 71/1967 Sb. Jiz samotny tento fakt je pak podle ndzoru krajského soudu
tak vaznym poruSenim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Ze mohlo mit
redln¢ vliv na spravnost rozhodnuti o véci samé, jak méa na mysli ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s5.“). Krajsky soud dale
uvedl, Ze jak z napadeného rozhodnuti, tak 1 z obsahu spravniho spisu nelze spolehlivé zjistit,
v jakém rozsahu bylo dokazovani provadéno, zda napf. st€zovatelka Cerpala jen ze zdravotni
dokumentace 1¢€kate vézenské sluzby, zda a v jakém rozsahu vyzadovala zpravy z odbornych
Iékaiskych pracovist, zda a vjakém rozsahu cerpala znalezli, které jsou k dispozici
napf. v bydlisti Zalobce €1 v jim namitaném zdravotnickém zafizeni v K. Nelze ani spolehlivé
ov¢tit aktudlnost nalezh s pfihlédnutim k dobé& rozhodovani, pfi¢emz krajsky soud nemohl ani
ovefit, pro¢ napt. nékteré dikazy stézovatelka neprovedla, protoze dikaz pokladala za
nadbyte¢ny. Z tohoto divodu proto krajsky soud nepfistoupil ani k vyzadani posudku
posudkove komise Ministerstva prace a socidlnich véci, protoze pokud by ji predlozil netplna
skutkova zjisténi, vystavil by vydany posudek nebezpeci, ze bude postradat objektivni
zhodnoceni stavu véci a nebude moci tak fadné a objektivné podat odpovéd na otazku
rozsahu zdravotniho postiZzeni zalobce a miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. V této souvislosti zdlraznil, Ze posudkova komise nemiize svou ¢innosti suplovat
¢innost spravniho orgéanu, stejné jako soud.

Z uvedenych divodi krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil, pfi¢emz uvedl,
ze v dalSim ftizeni dosavadni dikazy se zalobcem projedna a bude postupovat podle § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu Gc¢inného od 1. 1. 2006) tak, Ze vyzve Zalobce
k uplatnéni prav uvedenych v tomto ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou opird o ustanoveni
§ 6 odst. 4 pism. a) bodu 18 zdkona €. 582/1991 Sb., které stanovi, ze okresni spravy
socialniho zabezpeceni rozhoduji o plné invalidit¢ nebo ¢astecné invalidité pii prechodu
z pracovni neschopnosti do plné invalidity (¢astecné invalidity) v pfipadech stanovenych
timto zdkonem a dale ustanoveni § 85a citovaného zakona podle néhoz v fizeni ve vécech
dichodového pojiSténi se nepouzije ustanoveni spravniho fadu o vyjadfeni ucastnikil
k podkladiim rozhodnuti, tj. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Kasacni stiznosti je uplatnén
divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce zejména poukazal na to, Ze stézovatelka
rozhodla bez znalosti jeho aktudlniho zdravotniho stavu. Navrhl, aby rozsudek krajského
soudu byl v plném znéni potvrzen.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnou z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.
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StéZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 18 zakona ¢. 582/1991 Sb. okresni spravy socialniho
zabezpeCeni rozhoduji o plné invalidité¢ nebo Caste¢né invalidité pfi prechodu z pracovni
neschopnosti do plné invalidity (¢aste¢né invalidity) v pfipadech stanovenych timto zdkonem.
V projednavané véci bylo rozhodovano o Zadosti zalobce, ktery je poZivatelem ¢aste¢ného
invalidniho dtéchodu, o jeho navrhu na pfiznani plného invalidniho dichodu, takze neni

ziejmé, pro¢ stéZovatelka v kasacni stiznosti argumentuje citovanym ustanovenim zikona
¢. 582/1991 Sb.

Zékonem €. 501/2004 Sb. byl s u€innosti od 1. 1. 2006 zménén zakon €. 582/1991 Sb.
tak, Ze podle § 85a zdkona v fizeni ve vécech diichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni
spravniho fadu o vyjadfeni ucastnikii k podkladim rozhodnuti; zahéjeni fizeni z moci ufedni
se Ucastnikiim zpravidla neoznamuje. Vzhledem k tomu, Ze ani z ptechodnych a zavérecnych
ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni t4d ucinny od 1. 1. 2006, nelze dovodit,
ze by v daném ptipadé po zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu krajskym soudem mélo byt
postupovano podle zakona ¢. 500/2004 Sb., Ize se sté¢Zovatelkou souhlasit v tom, Ze pouziti
ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. v dalSim fizeni pfed spravnim organem
nepfipada v ivahu. Nazor krajského soudu, ze v dal§im pribehu spravniho fizeni by se mélo
postupovat podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., je vSak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pravné irelevantni, nebot’ sté¢Zovatelka rozhodovala za ucinnosti zakona
¢. 71/1967 Sb., pficemz je nepochybné, Ze postupovala v rozporu s ustanovenim § 33
uveden¢ho zakona; coZz v kasaCni stiZznosti ostatné ani nezpochybiiuje. Rozhodnuti
st¢Zovatelky bylo krajskym soudem zruSeno dale pro nedostatetnd skutkova zjiSténi,
coz stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz nezpochybiiuje, takze pouhy nespravny odkaz
krajského soudu na ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., podle néhoz by v dalSim
prabéhu mélo byt postupovano, nemtize byt divodem pro zruseni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. StéZovatelka, kterd nebyla v fizeni ispé$nd nema pravo na nahradu nakladi

fizeni, a Zalobci, ktery by podle vysledki fizeni prdvo na nédhradu nakladli fizeni mél,
podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



