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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: Ing. M. K., Ph. D., zast. Mgr. Liborem Zboftilem, advokatem se sidlem Letct 1005,
500 02, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zborovska 11, 150 21, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, €. j. 1 Ca 17/2005 — 33,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napada zalobce (dale téz stéZovatel) rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen méstsky soud) ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 1 Ca 17/2005 - 33,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne
24. 6. 2005, ¢.j. 6582/2005/DOP/104, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Mé&stského tradu BeneSov, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi a dopravné
spravnich agend ze dne 2. 5. 2005, ¢.j. OD 11743/2005-VO, jimz byl stézovatel uznan
vinnym z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni (dale jen
ptestupkovy zakon), jehoz skutkovou podstatu naplnil poruSenim ustanoveni § 4 pism. b)
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a ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonti ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel napadd rozsudek vcelém jeho rozsahu zdivodi specifikovanych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (ddle jen s.f. s.). Namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni a vady fizeni spocCivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a je s nimi v rozporu. Dale stézovatel tvrdi, Ze pti zjisStovani skutkové podstaty byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgidnem takovym zpisobem, Ze to
ovlivnilo zédkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l
napadené rozhodnuti spravniho organu zrus$it. Proto navrhuje rozsudek méstského soudu
zru$it a vratit mu véc k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasac¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze povazuje své rozhodnuti za fadné
diikkazné doloZené a vydané v souladu se zdvaznymi a platnymi pravnimi piedpisy, a proto
navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou v celém rozsahu zamitnout.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze dne 2. 5. 2005 M¢stsky trad v BeneSové, odbor
dopravy, silni¢niho hospodarstvi a dopravné spravnich agend vydal rozhodnuti, kterym
stézovatele uznal vinnym ze spachani piestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zakona
o pfestupcich. Spravni organ prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze obvinény
spachal prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich, tedy dopustil
se jiného jednani, nez které je uvedeno v pismenech a) az e), kterym porusil zvlastni zakon;
v tomto ptipad¢ ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o provozu pozemnich komunikacich tim,
ze mu byla namétena rychlost 108 km/h na silnici mimo obec, kde mohl jet rychlosti nejvyse
90 km/h.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, které bylo odvolacim organem dne
24. 6. 2005, ¢. j. 6582/2005/DOP/104 zamitnuto.

Zaloba stézovatele ze dne 13. 10. 2005 byla méstskym soudem vySe oznadenym
rozsudkem zamitnuta. Stézovatel v zalobé uvedl, Ze nejen zalovany, ale i M¢stsky urad
BenesSov, se dopustil nespravného hodnoceni piestupku, kdyz nejvyssi dovolend rychlost
vozidla mimo obec nebyla vyssi o 50 km/h, ale niz$i, a nevypotadal se s kolizi zédkona
o pfestupcich a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a proto zalovany porusil
zéakon.

Podstatou pravniho posouzeni piipadu je otazka, zda ,,jiné jednani“, které spociva
v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec o 18 km/h, je protipravnim jednanim
ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich.

Meéstsky soud se ztotoznil s ndzorem spravniho orgdnu, Ze je toto podiazeni spravne,
a ze stézovatel se timto jednanim dopustil pfestupku a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 andsl. s. f.s. pfipustna a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.f.s. Jejim rozsahem a davody
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. T. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) prestupkového zdkona (ve znéni ¢inném v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného) se piestupku dopusti ten, kdo jinym jedndnim, nez které
jeuvedeno pod pismeny a) az e), porusi zvlastni zdkon. Timto zvlaStnim zdkonem
je zamyslen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich, ktery v ustanoveni § 18 odst. 3
uvadi, ze fidic motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysujici 3500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na dalnici a silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/h. Stézovatel jel mimo obec rychlosti 108 kilometri za hodinu, ¢imz porusil uvedené
ustanoveni zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Timto jedndnim stézovatel porusil
,»jiny zakon* ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) prestupkového zdkona, a tim spachal
prestupek, na ktery odstavec druhy stejného paragrafu pamatuje pokutou do vyse 2000 K¢.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ptestupkového zdkona se na tento ptipad nevztahuje,
protoze upravuje situaci, kdy pachatel piestupku jako fidi¢c motorového vozidla piekroci
nejvyssi  dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim zdkonem (zdkonem o provozu
na pozemnich komunikacich) nebo dopravni znackou o vice nez 30 km/h v obci nebo
o 50 km/h mimo obec. Toto ustanoveni by se dotykalo stéZovatele za situace, kdy by piekrocil
rychlost o 50 km/h (mimo obec) nad povolenou hranici, a nikoliv jen o 18 km/h; Nejvyssi
spravni soud nechce snizovat zavaznost spachaného ptestupku, ale pouze se snazi sté¢zovateli
osvétlit zdkonné podminky.

Nejvyssi spravni soud se jiz k obdobné situaci vyjadiil v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2004,
¢.j. 6 As 12/2003 - 58 (ptistupno na www.nssoud.cz); od nazoru v ném vysloveném nema
davod se senat ve véci nyni rozhodujici odchylit.

Podstatou pravniho posouzeni piipadu je otazka, zda ,,jiné jednani“, které spocCiva
v piekroceni nejvyssi povolené rychlosti o méné nez 30, resp. 50 km/h, je protipravnim
jednanim ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) piestupkového zakona. Dle jazykového vykladu
se pismeno a) citovaného ustanoveni vztahuje jen na zde uvedené piipady piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti. Pouze v piipadé, kdy by z daného ustanoveni vyplyvalo, ze zcela
vyCerpava vSechny piipady pifekroCeni rychlosti by byl pfipustny argument a contrario,
coz by znamenalo, Ze jiné nez zde popsané piekroceni nejvyssi povolené rychlosti neni
prestupkem. Takovy zavér vSak ze samotného textu pism. a) v zddném piipad¢ jazykovym
vykladem dovodit nelze, proto by pro néj musely svéd¢it nékteré dalsi argumenty; tak tomu
vsak také neni. Jak Zalovany, tak i krajsky soud spravné dovodily, ze jak objektivni vyznam
daného ustanoveni, tak historické divody jeho vzniku vedou naopak k zavéru, ze jiné
piekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, nez které je popsano v pism. a), je nutné projednat
vrezimu § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich. Uvedeny zavér je také v souladu
s jazykovym vykladem pism. f), nebot’ ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 18 km/h
zcela jisté neni jednanim popsanym v pism. a) uvedené¢ho ustanoveni, a proto jde zcela jisté
o0 jiné jednani ve smyslu pism. f). Pro zavér, ktery by byl v rozporu s timto jazykovym
vykladem, by bylo tieba velmi zdvaznych argumentt, kterych se vsak, jak bylo vyse uvedeno,
nedostdva a ani sté¢zovatel zadné neuvadél. Naopak vyklad provedeny stéZovatelem nejen,
zeje v rozporu s jazykovym znénim uvedenych ustanoveni, ale jest€¢ by se jeho
prostiednictvim dospélo k nezamySlenym zavérim, tj. Ze jedno z pravidel bezpecnosti
a plynulosti dopravy — stanovena povolena rychlost — ztraci smysl.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 5 As 76/2006 - 69

K stézovatelem namitané kolizi zakona o pfestupcich a zakona o provozu na pozemnich
komunikacich u téchto dvou zakonli nedochazi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud by ptekrocil
pachatel ptestupku rychlost o vice nez 50km/h, je toto chovani piestupkem podle ustanoveni
§ 22 odst. 1pism. a) zdkona o prestupcich, pokud méné je toto chovani prestupkem podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f), v navaznosti na ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze neni nezakonné z divodu
spocivajicim v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni, netrpi
ani tvrzenymi vadami fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé¢la oporu ve spisech a byla s nimi v rozporu, a ze pfi
jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem takovym
zpisobem, ze to ovlivnilo zdkonnost, jak tvrdi stézovatel, a proto kasacni stiznost jako
nedivodnou proto zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
divodnymi, proto kasa¢ni stiznost postupem podle § 110 odst.1 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120

s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspéSny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovany, ktery byl ve véci Uspé$ny, naklady fizeni neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



