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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobee: A. M. K. A.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9. 2006, ¢. j. OAM - 1096/LE - 05 - 07 - 2006, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2006, €. j. 48 Az 82/2006 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokitu Mgr. Gabrielu Sipovi, se odmeéna
za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiZznosti nepFriznava.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel domahé zruSeni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta jako zjevné nediivodna stéZovatelova zadost
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni (ddle jen ,s.f.s.”), domniva
se totiz, Zze v jeho véci rozhodoval soud k tomu mistné neptislusny (Krajsky soud v Praze),
k némuz stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté zalovanym.
Stézovatel pfitom odkazuje na § 32 odst.4 zakona o azylu, ktery urcuje, ze soudem
pfislusnym k rozhodnuti o zalobé je soud, v jehoZ obvodu je zadatel o azyl hlaSen k pobytu.
Podle stézovatele se mistem hlaSeného pobytu rozumi azylové zafizeni, donchoz je
zalovanym umistén (§ 77 odst. 1 zdkona o azylu). StéZovatel vSak v dobé podani Zaloby
pobyval v pfijimacim stfedisku tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté, v detaSovaném
pracovisti V. P., které je azylovym zatfizenim (§ 2 odst. 7 zékona o azylu). Do tohoto zatizeni
vSak nebyl umistén ministerstvem, ale policii (§ 73 odst. 1 zdkona o azylu). Pfijimaci
stfedisko tak nelze povazovat za azylové zafizeni, kam byl umistén ministerstvem, a tedy za
misto hlaSeného pobytu podle § 77 odst. 1 zdkona o azylu. Nelze tak aplikovat pro urceni
mistni ptisluSnosti § 32 odst. 4 zdkona o azylu, nybrz § 7 odst. 2 s. 1. s. a pfislusSnym soudem
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je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud tak mél podle § 7 odst. 5 s. t. s. st€Zovatelovu zalobu
postoupit soudu ptislusSnému. Podle stéZovatele uvedenému nasvédcuje 1 logicky vyklad.
Piijimaci stfedisko se z hlediska zakona o azylu nenachazi na izemi Ceské republiky, k tomu
odkazuje na znéni § 73 odst. 2 zdkona o azylu (,, Ministerstvo dopravi cizince do jiného
ministerstvem urceného azylového zarizeni na uzemi,..... ). Z toho pak plyne, Ze nelze tvrdit,
7e cizinec ma v Ceské republice hlaSeny pobyt v pfijimacim stiedisku a soudasné Ze na uzemi
Ceské republiky dosud nevstoupil. StéZovatel je tedy nazoru, ze v Ceské republice nema
misto hlaseného pobytu, nybrz toliko misto, kde se zdrzuje. Rovnéz teleologicky vyklad podle
stézovatele potvrzuje jeho zavéry. Dale poukazuje na to, ze svoje premisténi do V.P.
povazuje za diskriminacni, ucelové a negujici smysl zdkonného soudce. Do tohoto zafizeni
jsou totiz pfemistovany pouze osoby z Egypta. Podle stéZovatele tento pfesun zalovany
realizuje za Ucelem, aby o Zalobach téchto osob rozhodoval Krajsky soud v Praze, kde trva
fizeni vyrazné rychleji a zpravidla se stihne ve lhité 45 dnl (§ 73 odst. 2 zdkona o azylu).
Uvedeny postup zalovaného pak stézovatel pfipodobiiuje postupu komunistické statni moci
pied rokem 1989, ktera také ptidélovala politicky citlivou agendu pouze spolehlivym soudiim
a soudciim. Sté€zovatel ma tedy za to, Ze fizeni o jeho Zalobé€ bylo zmatecné, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou piipustnosti kasacni stiZnosti.
Kasaéni stiznost podal tcastnik fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. s.”), byla poddna
v€as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€Zovatel v ni uplatiuje piipustné diivody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnd. Zdkonny pojem ,piesah vlastnich
zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otdazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muize vyvstat na urovni krajskych soudii i v ramei
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnepravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel argumentuje kasacnim diivodem zakotvenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. a namitd, ze rozsudek krajského soudu trpi
zmatecnosti z divodu mistni neptislusnosti soudu. Pokud jde o tuto nadmitku Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Azs 156/2006 - 38
(srov. www.nssoud.cz), v némz se k obsahu totozné kasani namitky ve skutkové obdobné
véci pregnantné vyjadril s tim, Ze kasacni stiznost zamitl.

Ustalena a wvnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovaném rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych
divodli pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepresahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl

ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli neméd pravo na ndhradu ndkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. Usnesenim krajského soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 48 Az 82/2006 - 33, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Gabriel Sip. Vzhledem k tomu, Ze z obsahu
soudniho spisu nevyplynulo, Ze by probéhla prvni porada tohoto ustanoveného zastupce
s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni
tarif*), pricemz sam advokat svym podanim doruc¢enym soudu 9. 5. 2007 ani tuto skutecnost
netvrdil, nemohl ani Nejvyssi spravni soud pfiznat pozadovanou odménu. Pfitom soudem
bylo zjisténo, ze v dobé, kdy mohlo dojit k setkani se stézovatelem, byl stézovatel podle
sdéleni OAMP MVCR hlasen k pobytu ve V. P., které svévolné opustil az dne 20. 12. 2006.
Za tzv. ,lustrum soudniho spisu“ nebyla odména pfiznana, protoze nejde o ukon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






