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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgr. Vaclavem Kotkem, advokatem, se sidlem v Brng¢, tf. Kpt. Jarose 9, proti
7alovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem v Brn&, Zerotinovo nam. 3/5,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2006,
¢.j. 31 Ca 16/2006 — 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 13.7.2006, ¢.j.31 Ca16/2006—
22, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Bmé& dne 5. 10.2001 se zalobce doméhal
piezkouméani rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2001, ¢&.j.OZPZ 889/2001-Ja,
jakoz 1 jemu ptfedchézejicimu rozhodnuti prvostupniového spravniho organu Okresniho tfadu
Brno — venkov, referatu Zivotniho prostiedi ze dne 25.4.2001, &.j. ZP 1620/2001-No.
Rozhodnutim naposledy uvedeného prvostupiiového organu bylo na zéklad¢ ustanoveni § 66
zékona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zdkon®), ve spojeni s ustanovenim § 9 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach,
v tehdy platném znéni, vydano povoleni na stavbu Virského oblastniho vodovodu — SO 3660,
zasobovaci fad Bosonohy, SO 3580 odpad z vodojemu Bosonohy, SO 10102 zasobovaci fad
Kamenny Vrch, useky 1, 2, 3 a 4, ato pro V. 0. v., s. m., 0. as. o. se sidlem Z. t. 13, B.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.8.2001 bylo vramci odvolaciho fizeni zménéno
prvoinstan¢ni rozhodnuti spravniho organu tak, ze byly upraveny nékteré podminky (4, 9 az
13) a ve zbytku bylo zmiflované rozhodnuti ponechino v platnosti. V navéti vyroku
rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze se jim meéni rozhodnuti Okresniho ufadu Brno —
venkov, referatu Zivotniho prostiedi, &.j. ZP 1620/2001-No, ze dne 23.4.2001. Zalobce
nesouhlasil s oznaCenim povahy povolované stavby, nebot’ dle jeho ndzoru se nejedna o
stavbu liniovou. Tvrzeni Zalovaného, ze v pribchu fizeni nebylo nutné provadét mistni Setient
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s odiivodnénim, Ze situace je organu I. stupné zndma, oznacil za nespravné. Poukazoval v této
souvislosti na to, Ze situace nemohla byt rozhodujicimu orgadnu zndma, nebot’ na pozemcich,
ke kterym mu bylo stavebnim Gfadem omezeno vlastnické pravo ve vyvlastiiovacim fizeni,
jsou vysazeny stromy, k nimz vlastnické prdvo omezeno nebylo, v disledku ¢ehoz vznikla
7alobci provedenim stavby $koda. Zalobce téZ namital nesrozumitelnost vyroku Zalovaného,
jimz bylo prvostupiiové rozhodnuti ¢astecné zménéno a zbytek ponechan v platnosti, coz je
podle n&ho matouci. Zalobce téz konstatoval, Ze podle jeho nazoru postupem obou
rozhodujicich orgéanu statni spravy doslo k poruseni § 58 odst. 2, § 59 odst. 1 pism. b), § 60
odst. 1, § 61 odst. 2, § 62 odst. 1 pism. a), § 62 odst. 1 pism. ¢) a § 66 stavebniho zakona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 30 Ca 493/2001 — 58, vyslovil
nicotnost napaden¢ho rozhodnuti Zalovaného s odiivodnénim, Ze timto rozhodnutim bylo
rozhodovéano o odvolani sméfujicimu proti rozhodnuti Okresniho ufadu Brno — venkov,
referatu Zivotniho prostiedi &.j. ZP 1620/2001-No ze dne 25.4.2001, avsak Zalovany
svym rozhodnutim zménil rozhodnuti téhoZz Gfadu, sice stejného jednaciho ¢isla, avSak ze dne
23.4.2001. V ramci odvolaciho fizeni, veden¢ho ve smyslu § 58 a nasl. spravniho tadu, bylo
tak zménéno jiné rozhodnuti, nez to, stran jehoz pfezkoumani bylo toto fizeni vedeno.
Tato skute¢nost ¢ini podle nédzoru krajského soudu vyrok odvolaciho organu
zcela nesrozumitelnym. Takové rozhodnuti proto nemiize vyvolat zadné pravni duasledky
vuci jakémukoliv adresatovi a jakkoli se pfedstavuje jako platné spravni rozhodnuti, je nutno
na n¢j ex officio nahliZet jako na akt nulitni, tedy akt z hlediska prava neexistujici. Protoze jde
o takovou vadu, kterd vyvolava nicotnost rozhodnuti, vyslovil uvedeny soud podle § 76
odst. 2 véty prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.
tuto nicotnost i bez navrhu. I pies tento zavér — s ohledem na specificky duvod zakladajici
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti — pokladal krajsky soud za mozZné (a Zadouci) vyjadfit
se alespoil v rovin€¢ obecné k jednotlivym Zalobnim bodiim uplatnénym v navrhu na zahajeni
fizeni. Stémi se pak vypofddal v dalSi casti odGvodnéni napadené¢ho rozsudku tak,
ze se ztotoznil s odivodnénim zalovaného vtom, Ze argumentace zalobce postrada
jakékoliv tvrzeni o poruseni jeho vefejnych subjektivnich prdv a tuto némitku
by tedy za ptedpokladu piezkoumani zakonnosti odvolaciho rozhodnuti bylo nutno
odmitnout. Podle ndzoru soudu nelze pokladat za divodné ani tvrzeni Zalobce o poruSeni
procesnich podminek, nebot rozhodnuti o tom, zda se bude konat mistni Setieni
je zcela v kompetenci spravniho organu, ktery vtomto ptipadé postupoval spravné.
Pokud jde o stromové porosty na pozemku, k némuz bylo omezeno vlastnické pravo, sdili
tyto porosty v souladu s ustanovenim § 120 odst. 1 obc¢anského zakoniku osud véci hlavni,
tj. pozemku. Taktéz podle ndzoru soudu nelze pfijmout argumentaci zalobce, ze vyrok
napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (nebot nerespektuje
zpisoby, jakymi muize byt o odvolani ve spravnim fizeni rozhodnuto). Krajsky soud
naopak zdiraznil, ze rozhodnutim Zalovaného byla s odkazem na ustanoveni § 59 spravniho
fadu vyslovena jasnd zména prvostuiiového rozhodnuti, a je tedy zfejmé, ze takovy vyrok
rozhodnuti je plné vsouladu sdikci zdkona ajetéZ srozumitelné v jakém rozsahu
a jakym zptisobem doznalo prvostupnové rozhodnuti zmény. Ackoliv by podle néazoru
uvedené¢ho soudu z divodu srozumitelnosti vyroku bylo vhodnéjsi citovat cely zménény
vyrok rozhodnuti, nelze postup zvoleny zalovanym shledat v rozporu s procesnimi predpisy.
Néamitkami tykajicimi se poruseni konkrétnich ustanoveni stavebniho zakona se soud
nezabyval, nebot’ nebyly uplatnény v odvolani proti prvostunovému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcas kasaéni stiznost, vniz se dovolaval
kasa¢niho divodu uvedené¢ho v § 103 odst.1 pism. a) s. t. s. Zalovany (dale téz ,,st¢zovatel*)
pfipomnél, Ze o zmén¢ rozhodnuti Okresniho Gfadu Brno — venkov, €. j. ZP1620/2001-No,
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ze dne 25. 4. 2001 rozhodl na zéklad¢ odvolani zalobce a J. S. Pfi pisemném vyhotoveni
rozhodnuti zalované¢ho doslo k chybé v psani, kdy jako datum vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo namisto spravného data 25. 4. 2001 uvedeno nespravné datum 23.
4. 2001. Tuto ziejmou nespravnost v psani vSak soud posoudil jako vadu, ktera vyvolava
nicotnost tohoto rozhodnuti. S timto ndzorem Krajského soudu v Brné zalovany nesouhlasi,
nebot’ soucasna teorie (napt. Dusan Hendrych a kolektiv: Spravni pravo, obecna ¢ast, str. 90 a
nasl.) 1 judikatura (napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze €.j. 7 A 67/94 — 35,5 A 74/98 —
13, 7 A 155/94 — 38), uvadi jako hlavni diivody nicotnosti rozhodnuti napt. nedostatek
nedostatek v osobé adresata, pozadavek trestniho plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost ¢i nesmyslnost rozhodnuti a neexistenci viile. Poukazal téZ na to, ze na
stejnych principech je postaveno téz ustanoveni § 77 nového spravniho fadu, podle né¢hoz je
nicotné rozhodnuti takové, ke kterému nebyl organ viibec vécné piislusny, dale takové, které
trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
vadami jeho rozhodnuti netrpi, nebot’ obsahuje veSkeré nalezitosti § 47 spravniho fadu, tj.
vyrok, odivodnéni i pouceni o odvolani a je v ném téz uvedeno rozhodnuti ve véci. Spravné
je oznacen organ, ktery rozhodnuti vydal, oznafeno datum vydani rozhodnuti, jméno a
piijmeni ucastniki fizeni. Spravni rozhodnuti je tedy specifikovdno dostate¢né spravné
ozna¢enym rozhodnutim spravniho organu, ktery je vydal, ¢islem jednacim, datem vydani,
piedmétem i ucastniky fizeni. Spatné oznagené datum vydani prvostuptiového rozhodnuti je
disledkem ziejmé chyby v psani (ptfedpokladané ustanovenim § 47 odst.6 spravniho fadu bez
stanoveni lhiity pro jeji opravu), které bylo pouze jednim z péti Udaja, identifikujicich
prvostupiiové rozhodnuti. Takovou zjevnou nespravnost v psani nelze povaZzovat za divod
vysloveni nulity rozhodnuti Zalované¢ho, nebot’ prvostupfiové rozhodnuti, tak jak bylo
oznaceno v rozhodnuti Zalovaného, je nezaménitelné, a to i s ohledem na to, Ze Okresnim
ufadem Brno — venkov nebylo zadné jiné rozhodnuti se stejnym cCislem jednacim vydano.
Nelze tedy tvrdit, Ze tato skute¢nost ¢ini rozhodnuti Zalovaného zcela nesrozumitelnym a tedy
nicotnym. StéZovatel konstatoval, ze pokud na jedné strané soud tvrdi, Ze stéZovatel zcela
srozumitelné provedl zmeénu konkrétniho rozhodnuti, nemiize soucasné tvrdit, Ze bylo
rozhodovano o rozhodnutim jiném. Takovy postup je proti pravidlim logického uvazovani
a lze pak dovodit, Ze vrozhodnuti stézovatele doSlo pouze k chyb& v psani. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud z tohoto diivodu zrusil rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 493/2001 — 60, a v&c vratil tomuto soudu k novému projednéni.

Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 29. 12. 2005, €. j. 4 As 53/2004 - 73,
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nepriklonil se k zavéru Krajského soudu v Brné
o nicotnosti pfezkoumavaného rozhodnuti st€Zovatele a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
uvedenému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku konstatoval,

7e Zadnou z vad, kterd at’ uz podle judikatury ¢i doktriny zplsobuje nicotnost, rozhodnuti
stézovatele ze dne 1. 8. 2001, ¢. j. OZPZ 889/2001-Ja, netrpi.

Nespravné uvedené datum vydani prvostupnového rozhodnuti v navéti vyroku
rozhodnuti stéZovatele, k némuz doSlo zjevnou chybou v psani je sice pochybenim,
nikoliv v§ak takovym, které by nebylo mozno odstranit provedenim opravy piedpokladané
ustanovenim § 46 odst. 6 zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. V zadném piipad¢ nelze
tuto zjevnou nespravnost v psani pokladat za diivod nulity rozhodnuti stézovatele, kdyz jinak
je samotné rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné v rozhodnuti odvolaciho orgénu
dostate¢né specifikovano tak, Ze neni zaménitelné s rozhodnutim jinym. Nelze tudiz tvrdit,
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ze by timto rozhodnutim bylo zménéno jiné rozhodnuti nez to, stran jehoZ prezkoumani bylo
fizeni vedeno a Ze by rozhodnuti stézovatele bylo zcela nesrozumitelnym a neschopnym
vyvolat pravni duasledky vi¢i jakémukoliv adresatovi, jak wuvadi v odivodnéni
svého rozhodnuti krajsky soud. Ostatné tento zavér krajského soudu o nesrozumitelnosti
pfezkoumavané¢ho rozhodnuti stézovatele je zcela vrozporu s dalsi casti odivodnéni
téhoz rozsudku, v niz krajsky soud z hlediska Zalobnich boda fakticky napadené rozhodnuti
pfezkoumal, coz by nemohl ucinit, pokud by nebylo dostatecné srozumitelné. Navic uvedl
zcela v rozporu s predchozim zavérem o nulité rozhodnuti stézovatele, Ze toto rozhodnuti,
jimZ bylo vysloveno, Ze se prvostupniové rozhodnuti v n€kterych (blize specifikovanych)
¢astech méni, je plné v souladu s dikci zdkona a je z n¢ho téz srozumitelné v jakém rozsahu
a jakym zptsobem doznalo prvostupiiové rozhodnuti zmény. Z toho je ziejmé, Ze i1 krajskému
soudu bylo zcela jasno, ze zmény doznalo konkrétni prvostupniové rozhodnuti, konkrétniho
obsahu, nezaménitelné s rozhodnutim jinym a uvedeny soud nemél tudiz divod prohlasit
takové rozhodnuti za nicotné.

Krajsky soud v Brné€ nasledné rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, €. j. 31 Ca 16/2006 - 22,
rozhodnuti Zalovaného opét zrusil a vratil mu véc k dal§$imu fizeni; soufasné rozhodl
o ndkladech fizeni. V odivodnéni svého rozsudku wuvedl, ze ,dospél k zavéru
o nesrozumitelnosti, nepfezkoumatelnosti a tudiz nezdkonnosti rozhodnuti druhostupiového
spravniho organu. Podle krajského soudu chyba v datu zptisobila, Ze v ramci odvolaciho
fizeni bylo ,,zménéno zcela jiné rozhodnuti, nez to, proti némuz brojil Zalobce odvolanim...
Tato skuteCnost sama o sobé ¢ini vyrok odvolaciho fizeni zcela nesrozumitelnym,
a proto nezakonnym.* Krajsky soud dal uvedl, Ze ,je v dané véci vdzan pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu® a ,,pfi respektovani tohoto pravniho nazoru mé Krajsky soud
v Brné za to, Ze piesné a konkrétni oznaceni (zde patrné vypadlo slovo ,,rozhodnuti* — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) prvostupniového spravniho orgdnu, které je navic z Casti
odvolanim ménéno (prvostupniové a druhostupniové rozhodnuti spravniho organu pfitom tvori
jeden celek), musi byt v projednavané véci soucasti vyroku druhostupiiového spravniho
rozhodnuti. Z divodu pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti pro jeho adresaty mé soud
za to, ze vtomto piipad¢ lze opravnéné trvat na uvedeni pfesného oznaceni rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu, které v odvolacim fizeni ménéno (a to uvedenim
jak spravného c¢isla jednaciho, tak i data jeho vydani), nebot pouze takovy vyrok
lze povaZovat za konkrétni, jednozna¢ny a srozumitelny. Jakkoli tedy Krajsky soud v Brné
s absenci spravného udaje oznacujiciho konkrétni spravni rozhodnuti, co data jeho vydani
ptimo ve vyroku druhostupniového rozhodnuti Zalovaného, nemtze v dané véci spojovat
v intencich pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu nicotnost rozhodnuti, nezbyva
mu nez konstatovat, ze druhostupnové spravni rozhodnuti je sice aktem existujicim a platnym,
avsak nezdkonnym pro jeho nesrozumitelnost.*

Tento rozsudek krajského soudu zalovany spravni organ opét napadl kasacni stiznosti.
V ni se dovolava stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Po pomérn¢ obsahlé
rekapitulaci ptedchozich fizeni stézovatel namita, ze v ptipadé chybného uvedeni data vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti se jednd o chybu v psani a poctech. Takové pochybeni nemulze
zalozit nezékonnost rozhodnuti. Ménéné prvoinstanéni rozhodnuti bylo v rozhodnuti
odvolaciho sprdvniho organu specifikovdno dostatecné, druhoinstancni spravni rozhodnuti
tedy nemiize byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany broji proti vyrokiim
. all. napadeného rozsudku a pozaduje jejich zruSeni a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze napadeny rozsudek povazuje
za spravny, chybu v datu pokladd za zasadni, argumentuje tim, jak by takové rozhodnuti
(¢irozhodnuti obsahujici obdobnou chybu) mohlo obstdit pii exekuénim fizeni.
Déle nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného spatiuje v tom, ze neni jasné, v Cem piesné
spocivd zména prvoinstancniho rozhodnuti, a v podrobnostech odkazal na ¢l. V Zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zru$i-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud je predné nucen konstatovat, ze Krajsky soud v Brné
se v rozporu s naposled citovanym zdkonnym ustanovenim nefidil jeho zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozsudku ze dne 29. 12. 2005, €. j. 4 As 53/2004 - 73.
Je sice tieba piipustit, Ze podstatou pfedchoziho kasacniho fizeni bylo feSeni otazky nicotnosti
rozhodnuti stéZovatele, nicméné s ohledem na to, Zze Krajsky soud v Brn¢ ve svém prvnim
rozsudku ze dne 30.6.2004, ¢&.j.30Ca493/2001 —58, ponc¢kud nekonsistentné vedle
konstatovani nicotnosti spravniho rozhodnuti uvedl, ze chyba v datu vydani prvostupiiového
spravniho rozhodnuti ,,ini podle nazoru krajského soudu vyrok odvolaciho organu zcela
nesrozumitelnym®, vyslovil se Nejvyssi spravni soud v zdvazném pravnim nazoru zaujatém
vjeho citovaném rozsudku 1 kotdzce nesrozumitelnosti rozhodnuti stézovatele.
V tomto pro krajsky soud zdvazném pravnim ndzoru tedy Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze rozhodnuti stéZovatele neni nejen nicotné, ale neni ani nesrozumitelné. Pokud tedy Krajsky
soud v Brné¢ ve svém nésledujicim a nyni pfezkouméavaném rozsudku ze dne 13. 7. 2006,
¢.j. 31 Ca 16/2006 — 22, uvadi, ze ,,dosp€l k zdvéru o nesrozumitelnosti, neptezkoumatelnosti
a tudiz nezdkonnosti rozhodnuti druhostupniového spravniho orgénu®, €ini tak v piikrém
rozporu s diive vyslovenym a pro krajsky soud zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu. Takovym postupem krajsky soud porusil fadu procesnich principi,
vcetné€ principi ustavnich (zejména pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zédkladnich prav a svobod), eliminoval zasadu piedvidatelnosti soudniho rozhodovani, poptel
princip pravni jistoty a ptisp€l k erozi obecné duveéry v pravo. Postup krajského soudu hranici
se snahou vyhnout se meritornimu piezkumu souzené véci.

V souzené véci se jedna o chybu v psani, tedy ziejmou nespravnost. To Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz ve svém predchozim kasaénim rozsudku, kdyz dodal,
7e ,,jinak je samotné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v rozhodnuti odvolaciho
organu dostatecné specifikovano tak, Ze neni zaménitelné srozhodnutim jinym.
Nelze tudiz tvrdit, Ze by timto rozhodnutim bylo zménéno jiné rozhodnuti nez to, stran
jehoz ptezkouméani bylo fizeni vedeno ... Ostatné tento zavér krajského soudu
o nesrozumitelnosti pfezkoumavaného rozhodnuti sté¢Zovatele je zcela v rozporu s dalsi ¢asti
odiivodnéni téhoz rozsudku, v niz krajsky soud z hlediska Zzalobnich bodl fakticky napadené
rozhodnuti piezkoumal, coz by nemohl ulinit, pokud by nebylo dostate¢n¢ srozumitelné.
Navic uvedl zcela vrozporu s predchozim zavérem o nulité rozhodnuti stéZovatele,
ze toto rozhodnuti, jimz bylo vysloveno, Ze se prvostupniové rozhodnuti v nékterych
(blize specifikovanych)  ¢astech  méni, je plné¢  vsouladu sdikei  zdkona
a je z n¢ho téZ srozumitelné v jakém rozsahu ajakym zplisobem doznalo prvostupnové
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rozhodnuti zmény. Z toho je zfejmé, Ze i krajskému soudu bylo zcela jasno, ze zmény
doznalo konkrétni prvostupiové rozhodnuti, konkrétniho obsahu, nezaménitelné
s rozhodnutim jinym.*

Odhlédnuv od nerespektovani svého diive vysloveného zavazného pravniho nazoru
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rusit jiz podruhé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
s tim, aby opravil zcela zjevnou chybu v psani (v souzené véci jedinou Cislici), je zbyteCnym
plytvanim finanénimi 1 lidskymi zdroji. Argumentuje-li krajsky soud, ze rozhodnuti
st¢Zovatele rusi téZ s ohledem na princip pravni jistoty, €ini tak na nepfipadném misté,
naopak sdm svym postupem, nerespektujicim zavazny pravni nazor vysloveny
v piedchazejicim kasaénim rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, pravni nejistotu — jak jiz
bylo uvedeno — jen posiluje.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyl respektovan jeho pro krajsky
soud z&vazny pravni nazor, nezbylo neZ napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V nasledujicim fizeni je krajsky soud
vazédn pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). Aby Nejvyssi spravni soud piedeSel piipadnému
nedorozuméni ¢i nepochopeni, na tomto misté svilj zdvazny pravni nazor shrnuje takto:
Na Krajském soudu v Brn¢ bude, aby v dal§im fizeni (po téméf 6 letech piredchozich soudnich
fizeni) pfezkoumal rozhodnuti stéZovatele meritorn€ v mezich uplatnénych zalobnich bod.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud téz o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



