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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti O. P., v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, €. j. 56 Az
118/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 56 Az 118/2006 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se Ministerstvo vnitra (dale jen ,stéZovatel) domahd zruSeni
v zéhlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 a 4 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.), zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 27. 3. 2006,
¢. j. OAM-302/VL-10-ZA05-2006, jimz byla zamitnuta zaddost O. P. (dale jen ,,ucastnice
fizeni) oudé€leni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Krajsky soud povazoval zalobu ucastnice fizeni za divodnou, nebot’ se neztotoznil
se zavérem stéZovatele, Ze ucastnice fizeni neuvadéla skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohla
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byt vystavena pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu a Ze bylo na misté
jeji zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Podle nazoru krajského soudu Ucastnice fizeni uvadéla, Ze méla v zemi puvodu potize
s byvalym tchanem, se kterym bydlela, a v tomto ohledu pak méla byt jeji Zadost posouzena
podle § 12 zakona o azylu, jakoz i navazujicich vyrokd podle § 13 a § 14 zékona
o0 azylu, a soucasné mélo byt rozhodnuto, zda se na ni vztahuje ¢i nevztahuje piekdzka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a to z divodu jeji pfisluSnosti k socidlni skupiné
zen ¢i socidlni skupiné zen vystavenych domdacimu nésili. V pfipadé doméciho nasili
by totiz podle krajského soudu bylo mozno obecné wuvazovat o socidlni skupiné
determinované piislusnosti k Zenskému pohlavi, pficemz je nutno zdlraznit, Zze se jedna
o socialni skupinu osob, ktera je vice nez piislusnosti k ur¢itému pohlavi vymezena tim,
7e tyto osoby jsou pravé z diivodu existujiciho partnerského, ptibuzenského ¢i jiného vztahu
v ramci rodiny vystaveny nasili ¢i podrobeny diskrimina¢nim opatfenim ze strany téchto osob
(manzelé, partnefi, jini rodinni pfislusnici), ato vradmci spole¢n¢ obyvaného prostoru,
piipadné v ramci rodiny. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady
fizeni a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni s tim, Ze posoudi skutecnosti uvedené ucastnici
fizeni podle § 12 a nasl. zdkona o azylu a bude se zabyvat tim, zda UcCastnice fizeni
muze v zemi ptivodu dosdhnout urcité ochrany pred jednanim soukromé osoby ¢i zda stat
neni piipadné ochoten poskytnout ucastnici fizeni ochranu z divodu pfislusnosti k socidlni
skupin€ Zen ¢i osob vystavenych domacimu nésili; souc¢asné ptipomnél, ze stézovatel zvazi
1 moznost tzv. alternativniho presidleni.

Stézovatel uvedl, ze se domnivd, ze podand kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni z4jmy (§ 104a s. f. s.), nebot’ se v daném piipadé jedna
o pochybeni krajského soudu, kter¢ by meélo zdsadni dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Soud totiz podle jeho ndzoru nerespektoval vypovedi ti€astnice fizeni ve spravnim
fizeni a nahradil je vlastnimi vyvody, které ve spravnim fizeni neuvedla. Stézovatel shledava
v postupu soudu rovnéz nebezpe¢i navodnosti, kdy by spravni orgdn byl nucen domyslet
piipady zadatelli o udéleni mezinarodni ochrany nad ramec jejich tvrzeni.

Napadeny rozsudek krajského soudu proto stézovatel povazuje ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. za nezdkonny a nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek divodu.

Nezakonnost ptitom shledava v tom, Ze soud nerespektoval zdsadu materialni pravdy,
kdyz vzal na védomi tvrzeni, kterd Gcastnice fizeni zminila aZ v podané Zalob& a zpé&tné
je promitl do celého spravniho fizeni, 1 kdyz pro tento postup neexistoval zadny relevantni
podklad. V této souvislosti stézovatel pfipomnél definici doméciho ndsili tim,
7e se nevztahuje na piipad UcCastnice fizeni, ktera sexudlni poZadavky byvalého tchana mohla
vyfesit prestéhovanim. Soucasné stéZovatel poukézal také na to, Ze ptisluSnost k socidlni
skupiné zen ¢i Zen vystavenych domacimu nésili neni bez dalSiho divodem k udé€leni
mezinarodni ochrany formou azylu, nebot’ musi byt naplnén jest¢ dal$i definicni znak,
a to pronasledovani ze strany statu. Ucastnice Fizeni se v§ak na statni organy své zemé pavodu
s zadosti o pomoc neobratila, byt s nimi nikdy Zadné problémy neméla, a proto jednani tietich
osob nelze pficitat statnim orgdntim Ukrajiny ani podiadit pod divody pro udéleni azylu.
Co se tyCe namitané nepiezkoumatelnosti, stéZovatel ji spatfuje v tom, Ze mu krajsky soud
uklada, aby se zabyval tvrzenim ucastnice fizeni ohledné domaciho nasili, které v prabéhu
spravniho fizeni neuvadéla a zminila je az v podané Zalob&, coz poklada za ucelové.
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Pfipomina pfitom, ze z vypovédi Gcastnice fizeni jednoznacné vyplyval ekonomicky aspekt,
piicemz potize, které méla s byvalymi pfibuznymi, nelze dle ndzoru stéZovatele oznacit
za domaci nasili.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel uzaviel, ze aplikace ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu byla v daném piipad¢ na misté, a proto navrhl rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Ucastnice fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustnd, a za stézovatele jednd osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které¢ je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni
zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna (§ 104a odst. 1 s. . s.). Vymezenim institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany (dfive ve vécech azylu)
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval ve svych usnesenich ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, azedne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006-57 (prvni znich bylo
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; ob¢ jsou dostupnid na www.nssoud.cz), kde dospél
k zavéru, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se mize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom
v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat prfedevSim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustdlenou ajasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

K tomu je tfeba poznamenat, ze i v pfipadé, kdy je st€zovatelem Ministerstvo vnitra,
lze povazovat kasa¢ni stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shleddno zasadni pochybeni
krajského soudu pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava, ptipadné pokud by krajsky
soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana
bez ohledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné¢ nemohl zasdhnout
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (Ministerstva vnitra). Trval-li by totiz Nejvyssi
spravni soud striktné na podminkach uvedenych vyse, odmital by veSkeré kasacni stiznosti
podavané Ministerstvem vnitra z davodu postupu krajského soudu v rozporu se zakonem
¢i ustalenou soudni judikaturou jako nepfijatelné, nebot’ by neshledal dopad tohoto pochybeni
krajského soudu do hmotnépravniho postaveni Ministerstva vnitra. Takovy pfistup
by dozajista nebyl zddouci. V zajmu zajisténi zadkonného spravedlivého a predvidatelného
rozhodovani soudt je tedy tifeba v ptipad¢, ze krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou
soudni judikaturu nebo pokud vazné pochybil pii vykladu hmotného a procesniho prava,
povazovat kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra za piijatelnou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, www.nssoud.cz).

Tak tomu bylo i v daném ptipad¢, nebot’ st€Zovatel se vady fizeni, pro kterou krajsky
soud jeho rozhodnuti zrusil, nedopustil. Jedna se pfitom o pochybeni takové intenzity,
ze kdyby k nému nedos$lo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nejvyssi
spravni soud tedy predmétnou kasacni stiznost shledal ptijatelnou a v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodi (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) konstatuje nasledujici.
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Stézovatel vyslovné uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism.d)s.1.s.,
tj. nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popfipad¢ v jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, konkrétn¢ vSak namitd, ze mu krajsky soud uklada, aby se zabyval
tvrzenim ucastnice fizeni ohledn¢ domaciho nésili, které v pribéhu spravniho fizeni
neuvadéla a zminila je az v podané zalobé, coz poklada za ucelové. Takova namitka tedy bude
spiSe podraditelnd pod diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Pokud jde o tuto stizni namitku, jakoz 1 dal§i namitku stézovatele sméiujici
do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy ndmitku nezdkonnosti spocivajici v tom,
ze krajsky soud nerespektoval zasadu materidlni pravdy, kdyz vzal na védomi tvrzeni,
ktera ucastnice fizeni zminila az v podané Zalobé a zpétné je promitl do celého spravniho
fizeni, lze jim obéma piisvédcit.

Domaci nésili je bezesporu fenomén, ktery miize nabyvat razné skutkové podoby
irizného stupné intenzity v odliSnych situacich. Jeho legalni definici v pravnim prostiedi
Ceské republiky nelze naleznout, pfi¢emZ rozdilnost vnimani pojmu doméci nasili
1ze demonstrovat pomérné Sirokou Skdlou v této spojitosti uzivanych vice ¢i méné
odpovidajicich pojmt jako napf. nésili vici zendm, rodové podminéné nasili, zneuzivani
zen ¢i manzelek, zneuzivani v partnerském vztahu, bitd Zena ¢i nasili uvnitf rodiny. Nicméné
pii znalosti urcujicich, klicovych znakt domaciho nasili, mezi néz patii nésili, opakovanost
a dlouhodobost, eskalace a vzajemna blizkost osob, 1ze doméaci nésili vymezit jako protipravni
jednani zahrnujici vSechny formy opakovaného a dlouhodobého nasili, k némuz dochazi
mezi osobami, jeZ jsou ¢i v minulosti byly vii¢i sobé ve vztahu ptibuzenském ¢i obdobném.

Jedna se o celospolecensky jev, ktery vyvérd zpodhoubi socidlni diskriminace
a ktery je zpravidla determinovany ptislusnosti k ur¢itému pohlavi. Jako takovy pfitom mutze
byt zaurcitych okolnosti také azylové relevantnim divodem a pravé tyto okolnosti,
které zalezi predev§im na zemi puvodu, jejich pravnich, socidlnich ¢i kulturnich norméch
a hodnotach, je tieba analyzovat a zvazovat, zda je pfisluSny stat schopen ¢i ochoten
zajistit obéti domdciho nasili potiebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti
mezinarodni ochrany, a to na zéklad¢ pfisluSnosti k urcité socialni skupiné. V tomto sméru
je tteba pripomenout, ze v posledni dobé byla ptfekondna bariéra soukromé sféry délici
ob¢ti domaciho nasili od poskytovani  mezinarodni ochrany a Ze byl piijat vyklad,
podle néhoz mize i u domaciho ndasili nastoupit ochrana prostfednictvim Clenstvi v urcité
socialni skupiné (srov. ECRE — European Council on Refugees and Exiles — Position
on Asylum Seeking and Refugee Woman, December 1997, odst. 22, ¢i bohatou rozhodovaci
praxi v zahrani¢i, napt. rozhodnuti Snémovny Lordld Velké Britanie ze dne 25. 3. 1999, Islam
proti Statnimu tajemnikovi pro vnitini zélezitosti, Imigra¢nimu odvolacimu tribunalu
a dal8im, Shah, [1999] UKHL 20; [1999] 2 Ac 629; [1999] 2 All ER 545, kterym byl udélen
azyl dvéma pakistanskym Zenam, jejichz zadosti byly zalozeny na domacim nasili; original
znéni rozsudku je dostupny na internetovych strankach British and Irish Legal Information
Institute, www.bailii.org).
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V daném ptipadé vSak ucastnice fizeni netvrdila ohledné zneuzivani tchanem
takové skuteCnosti, které by bylo mozné brat jako zaklad pro pfipadny azylovy davod
na zaklad¢ prislusnosti k urcité socialni skupiné.

Stézovatel ve svém rozhodnuti konstatoval skutecnosti uvedené ucastnici fizeni
v prub¢hu azylového fizeni, véetné sexualniho obtéZovani tchanem, a zhodnotil je jako potize
se soukromymi osobami. Déle uvedl, ze pfi¢inou potizi ucastnice fizeni s t€émito osobami
(rodinnymi piislusniky jejiho byvalého manzela — kromé tchana i tchyn€) nebyla jeji rasa,
nabozenstvi, narodnost, pifislusnost k ur¢ité socialni skuping, zastdvani urcitych politickych
nazori ¢i uplatnovani politickych prav a svobod. Je tedy ziejmé, ze se stézovatel
se skute¢nostmi tvrzenymi uCastnici fizeni vypotadal, neopominul jeji tvrzeni ohledné
sexualniho obtézovani, ale povazoval ho za potize se soukromymi osobami. Stézovatelka
uvadéla obtéZovani tchana jen jako jeden z vice divodl, které ji vedly k opusténi vlasti,
zceléjeji vypoveédi vyplyvd, ze méla osobni problémy srodinou byvalého manzela,
které by mohla vyfesit, pokud by jeji financni situace byla lepSi. Ani ona sama nechéapala
obtézovani tchanem jako pachané zvySe uvedenych azylové relevantnich davodi,
ale jako negativni projev jeho osobnosti.

Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji piedchozi judikaturu
a v této souvislosti zejména na rozsudky ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, které konstatovaly, Ze skutecnost,
ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pied vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalSiho divodem pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu,

wrwe

vyznamnymi, tedy prondasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.

Stézovatel jist¢ mohl a mél vrozhodnuti podrobnéji rozvést, zjakych divoda
zahrnul sexualni obtéZzovani tchanem do kategorie potizi se soukromymi osobami.
To je vSak nedostatek odtvodnéni, nikoli zjiStovani skute€ného stavu véci. Dle nazoru
zdejSiho soudu z vypovédi UCastnice fizeni ve spravnim fizeni nebylo mozno dovodit,
ze k obtézovani dochdzelo z nekterého z azylové relevantnich divodi, naopak stéZzovatelka
nekolikrat nepfimo potvrdila opak. V této situaci pak nelze stézovateli vytykat, ze nedoplnil
fizeni o zjistovani informaci ohledné doméiciho nasili na Ukrajing. Rizeni vedené
stézovatelem tak nebylo zatizenou vadou nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
pouze dil¢im nedostatkem odtvodnéni. Ucastnice Fizeni viak i piesto odiivodnéni
porozuméla, nebot” Zzalobni némitky uplatnila proti zavéru stézovatele ohledné toho,
ze jeji potize byly soukromého charakteru, kterému dle znéni zaloby dobfe porozuméla.
Nebyla tedy zkracena na pravu branit se Zalobou proti divodim napadeného rozhodnuti.

Ve svétle shora uveden¢ho lze tedy shrnout, Ze vtizeni vedeném stézovatelem
neuvadéla ucastnice fizeni takové skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by mohla
byt vystavena  prondsledovani  z divoda  pfisluSnosti  kurCité  socidlni  skuping,
pficemz pregnantné¢ formulované zavéry ohledné toho, Ze je obéti domaciho nasili
a ze ji lze podradit pod socidlni skupinu zen vystavenych domdcimu nasili, byly obsazeny
az v zalobé proti rozhodnuti stézovatele.


http://www.nssoud.cz/

9 Azs 49/2007 - 73

S ohledem na tyto skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud véazan pravnim néazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladi fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



9 Azs 49/2007 - 74



