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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobct: a) D. P., b) nezl. D. J., ¢) nezl.
M. P., a d) nezl. S. J., Zalobci b) az d) zastoupeni Zalobkyni a), Zalobkyné a) zast. JUDr.
Alesem Videnskym, advokatem, Sokolskd 22, Ostrava — Moravskd Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasaé¢ni stiznosti
stézovatelll proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. zaii 2006, ¢. j. 65 Az
398/2005 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména ustanoveného zastupce stéZovatelii advokata JUDr. AleSe Videnského
se urcuje castkou 2.856 K¢, kterd mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve 1hiité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale ,,sté¢Zzovatelé®) doméhaji zruSeni shora
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
zaloba stéZovatelll proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. OAM-1641/VL-07-
08-2005, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o udéleni azylu z davodu
nepiipustnosti podle § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).
Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZzovatelé jsou statnimi piislusniky Slovenské
republiky, tedy clenského statu Evropské unie, a ta je podle Protokolu o poskytovani azylu
piislusnikiim statd Evropské unie (jenZ je dle ¢lanku 311 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi jeji nedilnou soucasti) povazovana za bezpecnou zemi ptvodu.

Kasacni stiznost je ptipustnd podle ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,,s. . s. ), byla poddna oprdvnénou osobou a v¢as. Nejvyssi spravni soud
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni zajmy
stézovatelll. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétuje zakon
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Nejvys$$imu spravnimu soudu rGzné procesni ndstroje, na prvnim misté nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. . s.). Ve vécech azylu
v nové Uprave institutu nepiijatelnosti (§ 104a s. f. s.) je kasacni stiznost mimofadnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Z téchto divodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovéani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zaroven plnit

obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.

V kasacni stiznosti stéZovatelé namitaji, Ze krajsky soud v fizeni o Zalobé
a vnasledném rozsudku porusil ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle ,,s. f. s.). Diivody jmenovité
spatiuji v tom, ze soud se nevypotadal dostatecné s jejich ndmitkami uvedenymi v zalobg,
zejména s otazkou prisluSnosti k romské narodnosti, proti které ostfe je zaméfen socidlni
systém Slovenské republiky a rovnéZ v béZeném Zivoté se jeji ptislusnici potykaji s cetnymi
diskrimina¢nimi projevy. Doklady o tom se nachézeji ve spise vedeném u krajského soudu.
Soucasné stézovatelé napadaji spravni fizeni, protoze spravni organ nedostatecné odtvodnil
své rozhodnuti a porusil ustanoveni spravniho fadu o dokazovani a podkladech pro rozhodnuti
a tyto vady povazuji st€Zzovatel¢ za natolik zdvazné, ze ovlivituji zdkonnost rozhodnuti a proto
mél jej mel krajsky soud zru$it. V doplnéni pak uvedli, Ze soud nesprdvné posoudil pravni
otazku véci, provedenym dokazovanim nebyl zjistén presné skutecny stav véci,
pro rozhodnuti nebyly dany dostate¢né divody a v pribéhu fizeni byla porusena ustanoveni
s. I. s. Vice stéZovatelé ve sv€ stiznosti neuvadi a ani ji nijak neuptesiuji.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, ze stéZovatelka uvedena
pod bodem a) podala jménem svym a svych déti /sté€zovatel b) az d)/ Zadost o udéleni azylu
v Ceské republice dne 28. 8. 2005 pro bezdiivodné pronasledovani pfislusniky policie
a diskriminaci na tfadech. Kdyz se dovédéla, ze v Ceské republice nejsou obyvatelé romské
narodnosti slovné napadani, pozadala 28. 8. 2005 jménem svym a svych déti o azyl. Jeji pftitel
zacal na Slovensku podnikat, ale zacali jej obtéZovat ¢lenové specidlni jednotky policie. Dal
jim né&jaké penize, oba se ale nikam neobraceli se zadosti o pomoc. V cervnu 2005
odcestovala stézovatelka do Belgie, kde pozadala o azyl, po zamitnuti Zadosti se vratila zpét
na Slovensko. V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze stéZovatelé jsou statnimi
piislusniky Slovenskeé republiky, tj. ¢lenského statu Evropské unie. Proto bylo fizeni o Zadosti
o udéleni azylu zastaveno podle § 25 pism. h) zdkona o azylu, protoze zadost je nepfipustna.
Ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu o nepfipustnosti zaddosti o udéleni azylu urcuje,
ze zadost o ud¢€leni azylu je nepfipustna, byla-li podidna obcanem Evropské unie,
ktery nesplituje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi.

Ve své kasacni stiznosti stéZovatelé¢ viibec neuvadéji, v ¢em spatiuji presah svych
vlastnich z4jmu ani takové ¢i obdobné tvrzeni argumentacné nepodporuji a ani nedokazuji,
¢1 nic k diikazu nenabizi.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.
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Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo predvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi tivahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

V modernim pravnim staté je odmitdna moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany ,piesahem
vlastnich z4jmi sté¢Zovatele* nelze obsahoveé dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze GspéSné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se miZze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam
musi alesponn ramcové obsah a vyznam uZitého neur¢it¢tho pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce vytvotreného rozsahem neurcité¢ho pojmu zaradit.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadd ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamena, ze pifesah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripade
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individudlnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasac¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti) kasacni stiznosti je déna splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zdkonnych divodii neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Dutivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasac¢nich diivoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasaéni stiznost spliuje zdkonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpliisobem naznaCenym vysSe zkouman piesah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Naptiklad, pfichdzi-li stézovatel s ndmitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
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znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pfipustna 1 piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném ptipadé
vSak mira obecnosti, s jakou byla kasacni stiznost podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za piijatelnou. Je v z4jmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a tvrdit néktery z divoda kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 s. . s., ale také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti
popsanych vySe, v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zdjmi, a z jakého divodu
by tedy mé¢l Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. K tomu
vSak v daném piipad¢ nedoSlo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze divod k tomu,
aby kasacni stiznost povazoval za ptijatelnou, zde chybi (obdobné jiz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval ve vécech spis. zn. 1 Azs 13/2006 (publikovano ve Sbirce pod ¢. 933),
1 Azs 112/2004, 1 Azs 174/2004, 5 Azs 20/2003, 5 Azs 151/2006, 5 Azs 6/2007,
5 Azs 9/2007 a predevsim 5 Azs 22/2003). Pokud jde o véc azylu, kde zadatelem je obcan
¢lenského statu Evropské unie, k tomu se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v rozsudcich
ze dne 19. 7. 2006, €. j. 3 Azs 259/2005 - 42 (¢. 977/2006 Sb.) nebo 8 Azs 156/2005 - 61.

Ustadlena a vnitiné jednotna judikatura Nejvys$Siho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpovéd’ na ndmitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasacni stiZznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. {. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jZ nema Zadny z G€astnikli pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti pied soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. . s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odmeéna za prevzeti a pfipravu zastoupeni odméena ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem
tedy 2400 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,dan‘), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dang, vypoétena
dle ust. § 37 a ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢&. Ustanovenému zastupci
se tedy pfiznava ndhrada nékladi fizeni v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 12. ¢ervna 2007
JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



