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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobece: T. H. D., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, adresa pro dorucovani:
Véaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56
Az 36/2006 - 26 ze dne 27. 4. 2006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 68/LE - PAO3 - PA0O3 - 2006 ze dne 1.2.2006, kterym byla jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®), zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastniki nema na jejich ndhradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel predevSim skutecnost, Ze doslo
ke zkraceni jeho prav v disledku poruseni ust. § 12 a § 14 zdkona o azylu. Stézovatel ma
davodné obavy, ze mu hrozi v ptipad¢ navratu do Vietnamu pronasledovani ze strany statnich
organt. Jiz v zalobé bylo uvedeno, Ze spravni organ si neopatiil dostatek podkladi, aby mohl
o zé&dosti objektivné rozhodnout. Na stran¢ spravniho organu pfitom je, aby si pro zadatelem
tvrzené skuteCnosti obstaral takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout,
zda skutecnosti  tvrzené zadatelem mohou, ¢i nemohou zaklddat divodné obavy
z pronasledovani. Ve vztahu k problematice prokazovani faktt a diikazniho biemene odkazuje
na ¢l. 195. — 219. Ptirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika,
vydané Ufadem vysokého komisafe pro uprchliky OSN v roce 1992. Zalovany ani krajsky
soud neptihlédli ke zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, které udavaji vazné poruSovani lidskych prav v zemi.
Diivody k zatykani byvaji politické a naboZenské néazory, natoz pak situace, kdy obcan
nesouhlasi s vykonem vojenské sluzby a moralné ho odmitd. Podminky véznéni jsou pfitom
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drsné a soudnictvi neposkytuje spravedlivy a rychly proces. V zavéru se stéZovatel ohrazuje
proti tomu, ze zalovany ani soud dostatecné nezkoumali moznost udé€leni azylu
z humanitarnich divodt dle § 14 zédkona o azylu. Nutno jesté uvést, ze vlastnim divodem
k odchodu ze zemé ptvodu byla tiziva ekonomicka situace. Stézovatel se v zemi pavodu zivil
jako zemédélec, coz bylo dle jeho slov pouze na pieziti.

Krajsky soud v Brné€ po podani kasacni stiZznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“), a predlozil kasacni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvys§imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiZz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
(www.nssoud.cz — viz 1 dals§i citovand rozhodnuti NSS). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Zze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat predevs§im tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasaénimi namitkami. Stézovatel uplatiuje
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nejprve k namitce zkraceni jeho prav
v disledku tidajného poruseni ust. § 12 zdkona o azylu, v kontextu s vyli¢enim celkové
situace vzemi pavodu stézovatelem (zejména poukazy na porusovani lidskych prav):
ustanoveni § 12 zakona o azylu vymezuje divody pro udéleni azylu taxativné. Pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi plivodu
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neprojevend, takovymto diivodem neni, jak jiz bylo judikovéno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2003, €. j. 7 Azs 13/2003 - 40.

Ustalena judikatura jiz dostatecné oziejmila, ze zadosti o udé€leni azylu opakované
uvadéné ekonomické divody nejsou azylovym diivodem (napt. rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 - 43). K namitce stéZovatele, Ze Zalovany ani krajsky soud
nepiihlédli ke zprav€ Ministerstva zahranici USA o stavu dodrzovéani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2003 a 2004, které udavaji vazné porusovani lidskych prav v zemi,
jenutno uvést nasledujici: jak jiz Nejvyssi spravni soud diive opakované judikoval,
jestliZe cizinec v fizeni o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, neni posouzeni politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve staté, jehoz obcanstvi cizinec ma, nezbytné (rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 6/2003 - 38).

Dale stézovatel uplatiiuje fadu namitek ve vztahu k tdajnému nedostatecnému
dokazovani ve véci, stim, ze jako uUcCastnik azylového fizeni mél jen omezené moznosti
pro zajisténi dikazli o svych tvrzenich. K témto namitkdm procesniho charakteru,
které se v nepftili§ konkretizované podobé¢ prolinaji celou kasa¢ni stiznosti, je tieba nejprve
konstatovat, Ze jsou znacné nejasné - chybi zde podstatnd naleZitost: uvedeni konkrétni
nezakonnosti, které se mély organy dopustit, s odkazem a vazbou na konkrétni udajné
nedostateCny, ¢i vadné zjiStény skutkovy stav. V této souvislosti je nutno poukazat
na rozsudek ze dne 20. 12. 2005 €. j. 2 Azs 92/2005 - 58. K vlastni argumentaci stéZovatele
vici dokazovani v daném ptipad¢ je nutno uvést, Ze podle souladné ptedchozi judikatury
NSS je povinnosti spravniho organu zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon
tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zdkona
vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgdnu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto dvodiim ¢inil
piislusna skutkovad zjiSténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu davodl, které Zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
K dostate¢nosti podkladt 1ze pro uplnost odkdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 223/2004, nebo sp. zn. 5 Azs 22/2003.

Nejvyssi spravni soud tedy v souladu se svou diivéjsi rozhodovaci praxi v posouzeni
procesni stranky pfipadu pochybeni neshledal, navic v casti tohoto Zzalobniho bodu,
ktera se dovolava Pfirucky k postupim a kritériim pro urovdni pravniho postaveni
uprchlikii, nutno podotknout, ze se nejednd o zadkonny dokument, jimz jediné jsou soudy
vazany, nybrZz o nezdvazny dokument doporucujici povahy. V tomto sméru lze poukazat
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 124/2005.

V zavéru podané kasacni stiznosti stézovatel argumentuje tim, ze spravni organ,
anésledné i1 krajsky soud se nezabyvaly moznosti ud€leni azylu z humanitarnich davodu.
Nejvyssi spravni soud k citované namitce konstatuje, ze v piipadé zamitnuti zadosti
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 zdkona o azylu neni viibec
zkoumana moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu. Obdobnymi
¢i totoznymi ndmitkami se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz v fad€ svych rozhodnuti,
pro piiklad 1ze uvést rozsudek ze dne 16. 11. 2005, €. j. 3 Azs 414/2004 - 45, nebo rozsudek
ze dne 14. 6. 2006, €. j. 3 Azs 208/2005 - 50.
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Ustalena a wvnitin€ jednotnd judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pifimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zékona
o azylu).

O ndakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



