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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: T. V. V., zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 5. 2006, €. j. 56 Az 5/2006 - 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Géastnikii nem 4 pravo na néhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
¢.j. OAM - 953/LE - PAO3 - PAO03 - 2005 ze dne 23. 12. 2005, kterym mu nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale ,.zékon
o azylu®), a ani na n&j nebyla vztazena prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zékona. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z Gi¢astnikii nema na jejich ndhradu
pravo.

Jako divody kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel piedev§im skutecnost, Ze doslo
ke zkraceni jeho prav v disledku pfili§ striktniho posuzovani nalezitosti Zaloby. Odmitnout
zalobu lze podle stézovatele jen tehdy, kdyz v zalobé zcela absentuji skutkova tvrzeni. Neni
vylouceno, ze by Zalobce v Zalobé nemohl odkézat na listinu ze spravniho spisu, obsahujici
jeho konkrétni skutkova tvrzeni. V daném ptipadé stéZovatel jasné vymezil svd skutkova
tvrzeni odkazem na protokol o pohovoru ze dne 9. 12. 2005 ze spravniho spisu. Spojenim
konkrétnich poruSenych ustanoveni zdkona uvedenych v zalobé s jeho skutkovymi tvrzenimi
v protokolu, mohl soud dovodit, jakda konkrétni pochybeni spravniho organu stézovatel
povazuje za nezakonnd. Dal$i pochybeni shledava stézovatel ve skute¢nosti, Ze vyzva soudu
k doplnéni zaloby mu byla zaslana pouze v ¢eském znéni. V tomto lze spatfovat poruseni
ust. § 36 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“). Nutno
jesté pro vécnou uplnost uvést, ze vlastnim divodem k odchodu stézovatele ze zemé plivodu
byla v daném ptipad¢ tiziva ekonomicka situace.
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Krajsky soud v Brné po podani kasacni stiZznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a ptfedlozil kasacni stiznost s ptislusSnymi spisy
Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.
Zakonny pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39
(www.nssoud.cz — viz 1 dal§i citovand rozhodnuti NSS). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni miize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravmich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudii 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych ptipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripade hrubée pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi kasacnimi namitkami. Odmitnout Zalobu lze
podle stézovatele jen tehdy, kdyz v zalob¢ zcela absentuji skutkova tvrzeni. V daném piipadée
stézovatel jasné vymezil sva skutkovd tvrzeni odkazem na protokol o pohovoru ze dne
9.12.2005 ze spravniho spisu. Soud mohl spojit konkrétni ustanoveni zdkona uvedené
v zalobé se skutkovymi tvrzenimi stézovatele v protokolu, a mohl dovodit, jakd konkrétni
pochybeni spravniho organu stézovatel povazuje za nezakonna. Obdobnou situaci,
jako je tomu v daném pftipadé, se jiz Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval
(reprezentativné v rozhodnuti rozsifeného senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 ze dne
20. 12. 2005) a dospél k nasledujicim zavérim: Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. tak
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti


http://www.nssoud.cz/
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za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry, vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod Eislem
488/2005 Sb. NSS; z klasické starsi judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 1993, &.j. 6 A 85/92 - 5). Zalobce je téZ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich
nezakonnych krokli, postupti, tkonl, Gvah, hodnoceni ¢i zaveéria se mél spravni organ
vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovn€Z je povinen oziejmit svllj pravni ndhled na to, pro¢ se mé jednat
o nezdkonnosti. Jiz tato srozumitelnd vazba v daném priipad¢ skutecné absentuje. Pravni
nahled na véc se pfitom nemiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni
zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti,
jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz na ¢ast spisu (zde protokol), nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
¢1 okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odliSitelné od jinych skutkovych
déjt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjt ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti. To se vSak v daném piipad¢ nestalo.
Nejvyssi spravni soud tedy ve svétle své dosavadni judikatury neshledal v postupu krajského
soudu pochybeni.

Dale stéZzovatel namitd poruseni prava na spravedlivy proces tim, Ze nedostal usneseni
soudu, kterym byl vyzvan k doplnéni Zaloby, ve své matefstiné. Usneseni mélo byt
podle nazoru stéZovatele doruceno v pfislusném piekladu do jeho matefStiny. Rovnéz
ve vztahu k otazce pouziti jazyka existuje bohatd judikatura NejvysSiho spravniho soudu.
Za vSechny rozhodnuti je mozné odkazat napt. na rozsudek sp. zn. 4 Azs 149/2004,
ktery se zabyva skutecnosti, Ze z zddné¢ho pravniho piedpisu nelze dovodit povinnost soudu
zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti v jiném jazyce nez v €eStiné. Pouze rozhodnuti
soudu v Ceském jazyce, jakozto projev svrchovanosti ¢eskych statnich organii nad tzemim
Ceské republiky, je znénim autentickym a pro vsechny dotéené subjekty zivaznym.
Ustanoveni § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, v kontextu s § 64 s. 1. s.,
stejné jako zavazky plynouci z Listiny ¢i mezinarodnich smluv, smétuji predevsim k situaci,
kdy je nafizeno Ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni ,jednat
pfed soudem®), a Gcastnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl znevyhodnén v pribéhu jednani,
nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat na jeho prubéh (nemohl by napt. odpovidat na jemu
kladené otazky ze strany soudu apod.). V projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze stézovatel nebyl v prubehu fizeni nikterak znevyhodnén, nebot, jak vyplyva z obsahu
spisu, dokazal vCasn¢ zareagovat adekvatnim procesnim ukonem k ochrané svych prav,
a to v¢etné doplnéni zaloby k vyzve soudu a nasledné¢ podanim kasacni stiznosti.

Ustalend a vnitiné jednotna judikatura Nejvy$siho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na namitky podévané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu piedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zdkona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



