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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: L. S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2006, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 11. 2006, €. j. 22 Cad 168/2006 -
23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) svou kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského
soudu v B¢ ze dne 23. 11. 2006, €. j. 22 Cad 168/2006 - 23, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2006, ¢. X, jimz byl sté¢Zovateli pfiznan
plny invalidni dichod ve vysi 10 283 K¢ mési¢né.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stéZovateli dorucen dne 21. 12. 2006. Déle ze spisu vyplyva, ze kasacni
stiznost byla predana k postovni ptepravé dne 2. 1. 2007. Usnesenim krajského soudu ze dne
12. 1. 2007, €. j. 22 Cad 168/2006 - 29, byl stézovatel vyzvan, aby ve lhiité jednoho mésice od
doruceni usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a aby doplnil kasa¢ni stiznost o Udaj, v jakém rozsahu rozsudek krajského
soudu napadd, a o divody kasacni stiznosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne
22.1.2007. Stézovatel byl dale krajskym soudem vyzvén, aby pro rozhodnuti o Zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni advokata dolozil vycisleni skutecnych
nakladli na bydleni a zaslal soudu vyplnény formuldf o majetkovych pomérech, to vse
do jednoho mésice od doruceni vyzvy. Stézovatel obdrzel vyzvu dne 22. 1. 2007. Stézovatel
na usneseni krajského soudu ze dne 12. 1. 2007, €. j. 22 Cad 168/2006 - 29, ani na vyzvu
k prokazani majetkovych pomérii nereagoval.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), nicméné nespliiuje
jiné podminky fizeni o kasac¢ni stiZnosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. . s.) a kasa¢ni stiznost nema vSechny nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni
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§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v ptipad¢, ma-li st€ézovatel sam, nebo jeho zaméstnanec ¢i €len, ktery ho zastupuje
nebo za néj jednd, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie. Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost
kromé& obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a zjakych divodi je rozhodnuti napadeno a udaj o tom, kdy bylo rozhodnuti
stéZovateli doruc¢eno. Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho
zastoupeni a absence nalezitosti kasa¢ni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym. Nema-li
kasacni stiznost vSechny naleZitosti jiz pii jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani (§ 106 odst. 3 s. f. s.). O odstranéni vad timto zplsobem se postara podle ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. 1. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost
smétuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Brné vyzval stéZzovatele k doplnéni kasacni
stiznosti a odstranéni vad dne 12. 1. 2007, vyzva byla stézovateli doru¢ena dne 22. 1. 2007.
Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhlita stanovena vyzvou pocala béZet dnem nésledujicim
po dni doruceni, tj. 23. 1. 2007. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita urcena
podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhiity. Pripadne-li konec lhlity na sobotu, ned¢€li, nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Lhita k doplnéni kasaéni
stiznosti tedy skoncila dne 22. 2. 2007. StéZovatel do tohoto data kasacni stiZznost nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
apres vyzvu soudu nebyly odstranény, takze nelze v ftizeni pokraCovat. Za této procesni
situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat divodnosti kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema
zadny z castnikl pravo na nadhradu nakladi fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



