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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobee: C. s. r. 0., , zastoupen JUDr. Josefem Tichym, advokatem, se sidlem Kramoly 39,
Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 297/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 11 Ca 297/2003 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Utad prace v Pelhfimové rozhodnutim ze dne 30. 6. 2003, €. j. KP/8/2003/R/BS, ulozil
zalobci (déle jen ,stézovatel) pokutu ve vysi 15 000 K¢ za poruseni § 1 odst. 6 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, u¢inného do 30. 9. 2004 (dale jen ,,zdkon o zamé&stnanosti‘).
Stézovatel porusil citované ustanoveni tim, ze neplnil bézné ukoly vyplyvajici z predmétu
¢innosti, které mu byly svéfeny jinym zhotovitelem dila, svymi zaméstnanci. Toto rozhodnuti
stézovatel napadl odvolanim, v némz zejména nesouhlasil s vykladem pouzitého zdkonného
ustanoveni a shledal jej neptipustné extenzivnim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, €. j. 44/33295/12.8.2003, odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Pfitom konstatoval, Ze v fizeni pied spravnim organem
I. stupné bylo zcela spolehlivé prokazano, ze doslo k poruSeni povinnosti vyplyvajicich z § 1
odst. 6 zdkona o zaméstnanosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v€as Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz argumentoval v zdsad¢ obdobné jako ve vztahu ke kasaéni stiZznosti (viz niZe). Méstsky
soud Zalobu rozsudkem bliZze oznaenym v zdhlavi zamitl a zddnému z ucastnikl neptiznal
pravo na ndhradu ndkladi fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl,
7e stézovatelem namitané pravo na svobodné podnikani neni pravem absolutnim a lze jej
omezit, k cemuz doslo 1 § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti. Soud neshledal ani narusSeni
principu, Ze kazdy miZe €init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon neuklada, nebot’ stézovatel je nucen ke splnéni povinnosti, kterou mu uklada ptimo
zakon. StéZovatel rovnéz neni nucen k pracim a sluzbam, jez hodlal zajistit prosttednictvim
podzhotovitele, v rozporu se zdsadou nucenych praci a sluzeb ve smyslu €l. 9 odst. 1 Listiny
zédkladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), nebot’ za takové prace nelze povazovat prace
vyplyvajici z obchodné pravnich ¢i jinych soukromopravnich zavazkd. Meéstsky soud
neshledal divodnou ani namitku spocivajici v domnél¢ diskriminaci stéZovatele vici
spolecnosti S., jelikoz § 1 odst. 6 zakona o zamé&stnanosti nereguluje prava dvou subjekta ve
stejném postaveni. Pravni postaveni objednatele a zhotovitele je odliSné, pficemZz rozsah
vzajemnych prav a povinnosti stéZovatel dobrovolné akceptoval uzavienim smlouvy o dilo.
Ve vztahu k vykladu § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti soud uvedl, Ze toto ustanoveni
obsahuje naprosto jednoznaéné formulovanou povinnost, aby jind osoba, které je plnéni
béZznych ukoll svéfeno, musela toto plnéni zajiStovat svymi zaméstnanci. Jelikoz se
stézovatel na zdkladé¢ smlouvy o dilo se spolecnosti S. stal touto jinou osobou, byl podle
zakona o zaméstnanosti povinen zhotovit pfedmét dila prostfednictvim svych zaméstnanci.
Jinou mozZnost zakon o zaméstnanosti nepfipousti, a stézovatel tak § 1 odst. 6 zdkona o
zamé&stnanosti porusil, nebot’ provedenim predmétu dila povéfil dal§itho podzhotovitele.
Dutivodnou soud neshledal ani namitku nesouladu citovaného ustanoveni s § 538 obchodniho
zakoniku a zésadou smluvni volnosti podnikatele. Soud pfitom dovodil, Ze zdkon o
zaméstnanosti stanovi specialni podminky, pro néz se § 538 obchodniho zédkoniku nemuze
uplatnit, rozpor mezi nimi proto nemiiZe nastat.

Rozsudek méstského soudu napadl stéZovatel kasacni stiZnosti, v niZ nejprve
zrekapituloval zavéry meéstského soudu a nésledn¢ konstatoval, Ze s témito tvahami
nesouhlasi a povaZzuje je za vadné, pfiCemzZ vyslovné uplatnil kasa¢ni divod podle § 103
odst. I pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.°).
V odtvodnéni kasacni stiznosti zejména uvadi, ze vyklad § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti,
jak jej provedl méstsky soud i Zalovany, je nepfipustné extenzivni a v uvedeném ustanoveni
nema oporu. Toto ustanoveni neobsahuje Zadny zédkaz v tom smyslu, Ze by stéZovatel nemohl
uzaviit obchodné zavazkové vztahy, jejichz pfedmétem by bylo plnéni takovych Cinnosti,
které sice spadaji do rozsahu pfedmétu jeho ¢innosti, nicméné které neni schopen zajistovat
svymi zaméstnanci, jez ktomuto ucelu zaméstndva v pracovnépravnich vztazich
podle zakoniku prace. Dle jeho nézoru je principidlné nepfiijatelné, aby se pravni postaveni
subjektu ve vztahu k zdkonu o zaméstnanosti ménilo podle toho, zda je hlavnim zhotovitelem
(dodavatelem) ¢i podzhotovitelem (subdodavatelem) a v jakém potadi od objednatele celého
dila. Zékon v citovaném textu nijak neomezuje moznost, aby dilo bylo zhotovovéano vice
subjekty (zaméstnavateli), pokud se kazdy znich podili na néjaké casti dila ve vztahu
k jeho dokon¢enému celku. Zakon pouze klade diraz na to, aby pravnickd osoba plnéni
béznych ukoll vyplyvajicich zpredmétu jeji Cinnosti zajiStovala svymi zaméstnanci,
které k tomu ucelu zaméstndva v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace.
Skute¢nost, ze podnikatel pfevezme zdvazek ke splnéni dila je$t€ neznamena, Ze jde
o zévazek osobni povahy blizici se tedy zdvazkiim autorskopravni povahy. Soudem pfijaty
vyklad uvedeného ustanoveni je v rozporu s hospodaiskou praxi a je neakceptovatelny. Zakon
o zaméstnanosti nehovoii o prvé a druhé pravnické osobé, s vylouCenim moznosti,
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aby zde byla osoba tfeti. Zakon nerozliSuje, zda pravnickd osoba je v postaveni objednatele
¢i zhotovitele, piipadné, zda je zhotovitelem prvym, druhym, tfetim ¢i naslednym,
nebot’ zdkon pouze hovoii o povinnostech pravnické osoby, kterd v ramci svého pfedmétu
¢innosti piijala zdvazek a z n¢j vyplynulo plnéni béznych ukoll. Jestlize podnikatel v oboru
stavebnictvi pii zohlednéni svych moznosti, schopnosti a zdroji, dovodi, Ze plnéni jistého
zdvazku pro n¢j predstavuje takové ukoly, které nemlze vlastnimi silami fadné
a v€as zvladnout, nepfikro¢i k plnéni béZnych ukolt vyplyvajicich z pfedmétu podnikéni,
ale ¢ast této Cinnosti pieda jinému podnikatelskému subjektu, aby se podilel na dokonceni
dila. Ptikroc¢i-li vSak k plnéni béZznych ukoll, nepochybné je miiZe €init pouze prostiednictvim
svych zaméstnancti. Stézovatel se v daném piipadé na zikladé¢ smlouvy o dilo zavézal
zhotovit dilo, které pak z¢asti zhotovoval vSemi svymi zaméstnanci, tedy pokud plnil bézné
ukoly, ¢inil tak prostfednictvim svych zaméstnancii zaméstnanych v souladu se zdkonikem
prace. Vydélenou cast predal ke zhotoveni jiné pravnické osobé a pokud ta ptikrocila
k realizaci dila prostfednictvim plnéni béznych tkoll v ramci svého predmétu podnikani,
dopadal na ni zdkon o zaméstnanosti. Vyklad ucinény méstskym soudem de facto
po stézovateli pozaduje, aby, nestaci-li mu na plnéni smluvniho zavazku dosavadni
zameéstnanci, pfijal zaméstnance dalsi, coz stézovatel povazuje za vyklad nespravny. Ze vsech
vySe uvedenych divodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Mestského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot” sté¢zovatel byl ucastnikem tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a namita kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem méstského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodil v kasacni stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Duvod kasaéni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spociva
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni. Nejvyssi spravni
soud predesila, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pfi aplikaci pravni
normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci prdvni normy by Slo
tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého
pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo pokud by aplikoval spravny pravni ptedpis (sprdvnou pradvni normu), ale dopustil
by se nespravnosti pii vykladu.

V posuzované véci je predmétem sporu vyklad § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti,
ktery stanovil: Pravo obCana na zaméstnani se zabezpecCuje piedevS§im jeho pracovnim
uplatnénim v zaméstnani umoziujicim mu vykon prace v pracovnim vztahu. Pravnicka
nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti
zajistovat svymi zameéstnanci, které k tomu ucelu zaméstndva v pracovnich vztazich
podle zakoniku prace; to neplati o plnéni béznych ukold, které fyzicka osoba zajistuje sama
nebo s pomoci svého manzela nebo déti nebo pravnickd osoba prostiednictvim
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svych spolecnikli nebo ¢lenti anebo je-li plnéni béznych ukolt pravnickou nebo fyzickou
osobou svéteno jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni zajiStovat
svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace. Béznymi ukoly vyplyvajicimi z predmétu ¢innosti se pro tyto uely rozumi zejména
ukoly pfimo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou ¢innosti
pfi podnikani podle zvlaStnich ptedpist, které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi
v zafizenich urfenych pro tyto cinnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon,
pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou
se pro tyto Ucely rozumi pouze osoba, jejiz predmét cCinnosti zahrnuje 1 Cinnosti,
které ve smyslu véty druhé ma svymi zaméstnanci v pracovnich vztazich zajistovat.

Mezi stranami nejsou spornymi nasledujici, z obsahu spravniho spisu vyplyvajici,
skute¢nosti: Dne 2. 9. 2002 uzaviel stézovatel (jako zhotovitel) se spolecnosti S. a. s. (jako
objednatel) smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo dilo oznacené jako ,,SO 02 - HSV - svislé
konstrukce, upravy povrchii a osazeni vyplné otvort, a to vramci stavebnich uprav,
pfistavby a nastavby pavilonu akutni mediciny Okresni nemocnice Pelhfimov. TéhoZ dne
uzaviel stézovatel smlouvu se stejnym predmétem plnéni se spolecnosti A. s. r. 0., kde sam
byl v pozici objednatele a uvedena spole¢nost v pozici zhotovitele.

Dne 11. 10. 2002 byla u stéZovatele Utadem prace v Pelhfimové zahdjena kontrola
dodrZovani zamé&stnavani cizincii dle zdkona o zaméstnanosti. V rdmci kontroly bylo zjiSténo,
7Ze na stavbé v objektu nemocnice pracovalo osm bulharskych statnich ptislusnika
bez povoleni k zaméstnani. Pfi Ustnim jednani u ufadu prace dne 8. 11. 2002 stéZovatel
vysvétlil, ze se nejednd o jeho zaméstnance, pri¢emz odkédzal na smlouvu o dilo uzavienou
se spolec¢nosti A. s. r. 0., a dale uvedl, Ze tato spolecnost uzaviela dal§i smlouvu o dilo
se spole¢nosti K. s. r. o. P., jejiz zaméstnanci dilo piimo vykonavali. Utad prace
ve stézovatelové postupu shledal poruSeni § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti,
nebot’ sté¢Zovatel neplnil bézné tikoly vyplyvajici z predmétu jeho ¢innosti svymi zaméstnanci,
ale na tyto prace uzavrel dalsi smlouvu o dilo. StéZovatel se tak dopustil spravniho deliktu,
zaktery mu byla ulozena pokuta. S takovym pravnim posouzenim skutkového stavu
se, jak bylo uvedeno vySe, nasledné ztotoznil Zalovany i méstsky soud.

Podle § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti, kromé jiného, pravnicka nebo fyzickad osoba
je povinna plnéni béznych ukoli vyplyvajicich zpfedmétu jeji cCinnosti zajistovat
svymi zamé&stnanci, které¢ k tomu ucelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku
prace; to neplati o plnéni béznych ukoll, které fyzicka osoba zajiStuje sama nebo s pomoci
svého manzela nebo déti nebo pravnickéd osoba prostiednictvim svych spole¢niki nebo ¢lenti
anebo je-li plnéni béznych ukolti pravnickou nebo fyzickou osobou svéfeno jiné pravnické
nebo fyzické osobé, kterd je povinna toto plnéni =zajiStovat svymi zaméstnanci,
které k tomu tcelu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace. Béznymi tkoly
vyplyvajicimi z pfedmétu Cinnosti se pro tyto Ucely rozumi zejména ukoly pifimo souvisejici
se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou Ccinnosti pii podnikéni
podle zvlastnich predpist, které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zatizenich urcenych
pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost. Jinou pravnickou nebo fyzickou osobou se pro tyto ucely rozumi
pouze osoba, jejiz predmét Cinnosti zahrnuje i Cinnosti, které ve smyslu véty druhé ma
svymi zamé&stnanci v pracovnich vztazich zajiStovat.

Spornou otazkou pfi aplikaci tohoto ustanoveni mezi stéZovatelem na strané jedné
azalovanym a méstskym soudem na strané druhé je, zda zn¢ho plyne povinnost
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zaméstnavatele, jenz smluvné pfijal zadvazek k plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu
jeho ¢innosti od jiného zaméstnavatele, ktery by jinak byl povinen tyto ukoly vykonat svymi
zamé&stnanci, tento ukol vykonat svymi zaméstnanci bez mozZnosti dalSiho svéfeni jiné
pravnické nebo fyzické osobé (zaméstnavateli).

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vyklad pfijaty spravnimi organy
1 méstskym soudem pii aplikaci § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti na posuzovany piipad je
v rozporu s Ucelem a zdmérem tohoto ustanoveni. Ze samotného textu totiz nelze dovodit,
7e by osoba, jiz bylo plnéni tkoll svéfeno, nemohla nasledné ucinit totéz.

Pokud jde o posouzeni Gcelu, k némuz bylo toto ustanoveni pfijato, konstatuje Nejvyssi
spravni soud nasledujici:

Ugelem pravni Gpravy obsazené v tomto ustanoveni bylo zabezpedit realizaci prava
obCanll na zaméstnani pfedev§im moznosti jejich pracovniho uplatnéni na zakladé pracovné
pravnich vztahti. Jejim cilem bylo zamezit postupu nékterych podnikateli, ktefi nesjednavali
pracovni smlouvy i na prace prodavace, skladnika nebo riiznych vyrobnich nebo obsluznych
¢innosti, podminovali vykon téchto praci registraci obCana jako soukromého podnikatele,
a potom mu takovéto prace zadavali jako zakazku v rdmci jeho podnikatelské cinnosti.
Tim se zaméstnavatel zproStoval plnéni povinnosti vyplyvajicich pro né¢ho ze zdkoniku prace
vici pracovniklim a dochazelo k vylou€eni ochrany obcana v pracovné pravnich vztazich,
pokud jde o ustanoveni zaru€ujici v souvislosti s vykonem prace pracovnépravni naroky.
Pravni Uprava citované¢ho ustanoveni zdkona o zamé&stnanosti se nijak nedotykala upravy
obchodnich zédvazkovych vztahli upravenych obchodnim zakonikem. Z toho je tfeba dovodit,
ze nebylo vylouceno uskuteciiovat dil¢i dodavky pii podnikani mezi osobami.

Jiz z dosud uvedeného je ve vztahu knyni posuzovanému piipadu zcela ziejmé,
ze vyklad uc€inény spravnimi organy a méstskym soudem nelze pfijmout, nebot je
zcela v rozporu s Ucelem, k némuz bylo uvedené ustanoveni do zdkona vloZeno.

Posuzované souvéti ,,anebo je-li plnéni béZnych tkold pravnickou nebo fyzickou osobou
svéteno jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera je povinna toto plnéni zajistovat svymi
zaméstnanci, které k tomu U¢elu zaméstnava v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace*
bylo do § 1 odst. 6 zdkona o zaméstnanosti vloZzeno zdkonem ¢. 369/2000 Sb. ucinnym
od 22. 11. 2000. Z diavodové zpravy k poslaneckému navrhu této novely (snémovni tisk
563/0) lze mj. vysledovat, ze ,kone¢ny vykon plnéni béznych ukolt bude vzdy zajistovan
zaméstnanci v pracovnich vztazich podle zakoniku prace, ¢imz se zamezi riziku ptipadného
obchazeni zakoniku prace, jinych pracovnépravnich predpist, pravnich predpisi o socidlnim
zabezpeceni, o zdravotnim pojiSténi a pravnich ptedpisi danovych. Rozdil spociva
v tom, ze zameéstnanci zajistujici kone¢ny vykon vyse uvedeného plnéni b&znych tkola
nebudou zaméstnanci pravnické nebo fyzické osoby, o jejiz plnéni béznych ukoll se jedna,
ale naopak zaméstnanci jiné pravnické nebo fyzické osoby, které je toto plnéni svéteno.
V souladu s touto pradvni upravou bude mit pravnicka nebo fyzickd osoba pfi zajiStovani
plnéni béznych kol vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti moznost, mimo jiné, svéfit plnéni
téchto béznych ukoli, pifipadné jejich casti, jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera je
povinna toto plnéni zajistovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu zaméstnava
v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace, pokud ji nebude vyhovovat zajistovani
tohoto plnéni prostiednictvim svych zaméstnanci. Pravni Giprava mj. umozni na uzemi Ceské
republiky svobodny vykon podnikani a uvede § 1 odst. 6 zdkona o zamé&stnanosti do souladu
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s Cl. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhlasené pod €. 2/1993 Sb. a's pravem
Evropskych spolecenstvi.*

Z vyse uvedeného tedy neplyne, ze by zamérem zdkonodarce bylo svétit vykon kol
vyplyvajicich z pfedmétu jeji Cinnosti toliko prvni fyzické nebo pravnické osobé a nikoliv
jiz osob¢ dal$i. Divodova zprava naopak uzivd souslovi ,.konecny vykon plnéni béznych
ukold...“, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze pocet osob, jimz muze byt ve vzidjemné navaznosti plnéni
ukolli svéfeno, neni pfedmétnym ustanovenim nijak omezen. Pouze posledni osoba,
ktera se rozhodne plnit svétené tkoly v ramci pfedmétu své ¢innosti sama, tak musi ucinit
prostiednictvim svych zaméstnanci. Ani jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni nelze
k opa¢nému vykladu, ktery byl u¢inén zalovanym i méstskym soudem, dospét. I na osobu,
které bylo plnéni béZnych ukolli svéfeno, a jez byla povinna plnit bézné ukoly svymi
zaméstnanci, lze vztdhnout vyjimku, Ze tak nemusi ucinit, pokud plnéni téchto tkold svéri
dalsi osobé, kterda plnéni béZnych ukoll zajisti svymi zaméstnanci. V souladu se zdsadou
»kazdy smi Cinit vSe, co mu zakon nezakazuje* by bylo mozné opacny zavér akceptovat
jenv piipadé, ze by tak zdkon vyslovné a jednoznacné stanovil. Tak tomu ovSem
v daném ptipad¢ nebylo.

Jestlize tedy stéZovatel plnéni svého zavazku svétil dalsi pravnické osobé na zakladé
smlouvy o dilo dle § 538 obchodniho zdkoniku, nikterak neporusil povinnosti stanovené § 1
odst. 6 zdkona o zaméstnanosti, nebot’ toto ustanoveni mu takovy postup nezakazuje,
a proto pokuta, kterd mu byla uloZzena posuzovanym rozhodnutim podle § 9 odst. 1 zakona
&.91/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organu CR na useku zaméstnanosti, je v rozporu
se zakonem. Stézovatel by byl na zdklad¢ posouzeni tohoto ustanoveni opravnéné pokutovan
pouze v piipad€, pokud by namisto svych zaméstnancli zabezpecoval plnéni béznych tkola
vyplyvajicich zpfedmétu své Cinnosti jiZz vzpominanou formou ,Svarcsystému®,
k ¢emuz vSak zjevné nedoslo.

Lze proto pfisveédcit st€Zovateli, ze vyklad pfijaty obéma spravnimi organy a nasledné
1 méstskym soudem je nespravny a povinnosti, které pro ného z predmétného ustanoveni byly
vyvozeny a za jejich poruseni byl trestan, neni mozné dovodit.

Meéstsky soud v Praze pochybil pfi interpretaci § 6 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti,
procez NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez konstatovat, ze kasaCni stiznost je
divodna, a proto jeho rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze s ohledem na novou pravni upravu zaméstnanosti,
soucasn¢ platnou, obsazenou v zakoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v uplném znéni,
ktera zrusila aplikovany zakon a s ohledem na zasadu spravniho trestani promitnutou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, je nutné pii novém posouzeni odpovédnosti
a uloZeni postihu respektovat ustalenou judikaturu spravnich soudi publikovanou ve Sbirce

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 91/2004 a ¢. 461/2005.

Pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dalS$im fizeni
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



¢.j. 6 Ads 55/2005 - 64

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






