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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A.P,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé€ zedne 19.1. 2007,
¢.j. 56 Az 330/2006 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla Zzaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 705/LE - PAO4 - PAO4 - 2006 ze dne
27.10. 2006, odmitnuta; a o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zddny z ucastnikii nema
na jejich nahradu préavo.

Ve smyslu daného pouceni podal zalobce (dale jen ,sté€Zovatel) proti usneseni
Krajského soudu v Brn€, jeZ mu bylo doruceno dne 2. 2. 2007, v zdkonné lhuté kasacni
stiznost, ktera byla stézovatelem osobné poddna u Méstského soudu v Praze dne 9. 2. 2007
jak vyplyvéa z obsahu soudniho spisu, a timto soudem postoupena pfislusnému Krajskému
soudu v Brn¢ a dorucena uvedenému soudu dne 16. 2. 2007. Soucasn¢ stézovatel pozadal
0 ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2007, €. j. 56 Az 330/2006 - 32, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhité 15 dnit ode dne doruceni této vyzvy piredlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti poté, kdy k zadosti stézovatele
nebyl advokat ustanoven pro nesplnéni podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Stézovatel
byl fadn€ poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhiit¢ doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Usneseni bylo stézovateli doru¢ovano na adresu uvedenou v kasac¢ni stiznosti: P. 569,
P. 9. Jak vyplyva z postovni relace, tato pisemnost byla na zaklad¢ predchozi vyzvy uloZena
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na posté dne 20. 3. 2007, a protoze si ji adresat nevyzvedl, povazuje se den 23. 3. 2007 za den
doruceni (bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad v platném znéni, podle kterého nebyl-li adresat pisemnosti zastiZen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptsobem vyzve,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku od tfi dnd od uloZeni, povazuje se
posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél). Ve
stanovené lhité, a ani pozdéji, stézovatel na uvedenou vyzvu nereagoval.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stéZovatel sdm neméa vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastniho zdkona vyzadovéano pro vykon advokacie. Sté¢zovatel, ktery nemé pravnické
vzdélani, neni zastoupen a pies vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy NejvySSimu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podéani brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (za pouziti § 120 s. f. s.) kasacni
stiznost odmitnout. O odkladném uc¢inku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven
piimo ze zékona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Vyrok o nakladech tizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle n¢hoz zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu






